SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 77/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval st’aznost’ _,
zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S 15/2016 z 24. novembra 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta pre zjavni

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara

2018 dorucend (na postova prepravu podand 13. januara 2018, pozn.) staznost -

_(d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom



JUDr. Vladimirom Stankom, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 S 15/2016 z 24. novembra 2017 (d’alej

len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom na zacatie konania
(dalej len ,,zaloba®) dorucenym krajskému sudu 15. februara 2016 domahala proti
I (dalej len Zalovany")
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS BEZ/2015/3476 z 2. februara 2016
(dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného*). V pravnej veci zaloby bolo na krajskom sude konanie

vedené pod sp. zn. 6 S 15/2016.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 15/2016 z 23. februara 2017 (d’alej len
,rozsudok krajského siudu®) rozhodol v pravnej veci zaloby tak, Ze 1. rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a 2. (UspesSnej) stazovatel’ke priznal

proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 S 15/2016 z 22. septembra 2017 vydanym vySSim
sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vydané sudnym uradnikom®) rozhodol tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit' stazovatelke na ucet jej pravneho zastupcu nédhradu trov
konania v sume 377,66 € v lehote do 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto

uznesenia.

5. StaZovatel'ka nésledne proti uzneseniu vydanému sidnym uradnikom podala
riadne a v€as staznost’ — riadny opravny prostriedok, v ktorom s poukazom na vykonanie
troch tkonov pravnej sluzby prdvnym zdstupcom stazovatelky namietala nespravnost

priznanej vySky nahrady trov konania.



6. AvSak uznesenim krajského stidu bola st'aznost’ stazovatel’ky pre jej nedovodnost’
zamietnutd. Podla zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sadu nadobudlo

pravoplatnost’ 21. decembra 2017.

7. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«... Za arbitrarny, resp. nie dostatocne zdovodneny ustavny sud povazZuje rozsudok
v§eobecného sudu vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek
vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako kvalifikuje aj
situaciu, ked vseobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych zdakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy... Podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
spravny sud priznd Zalobcovi voci zZalovanému pravo na uplnu alebo ciastocnu ndahradu
dovodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech.
Predkladatel zakona v dovodovej sprave k navrhu zdkona uviedol: ,, Predkladatel ciastocne
prebera doterajsiu pravnu upravu § 250k OSP, najmd odsek 1, a to, Ze pravo na nahradu
dovodne vynalozenych trov konania ma iba uspesny Zalobca. V tomto ustanoveni sa teda
premieta zasada uspechu v konani, ako zakladné kritérium priznania ndhrady trov
konania. “

Podla 167 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravny sud prizna Zalobcovi uplnu
nahradu trov konania, ak bolo rozhodnutie orgdnu verejnej spravy zrusené z dovodu
podla § 191 ods. I pism. a) alebo pism. b).

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia spravny sud moze tiez rozhodnut, Ze
nahradu trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak

a) existuju dovody hodné osobitneho zretela,

b) bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdanu verejnej spravy
zrusené z dovodu podla § 206 ods. 5.

Podla § 106 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud neurobi iné vhodné
opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojedndvania, zasle bezodkladne
Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich vicastnikov k Zalobe. Zalobca sa k nim moze
vyjadrit' v lehote urcenej spravnym sudom.

Podla § 106 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku k vyjadreniu zalobcu sa mozu

ucastnici konania vyjadrit' v lehote urcenej spravnym sudom. Na dalSie vyjadrenia spravny



sud nemusi prihliadat, o com ucastnikov konania pouci. Predkladatel’ zakona v dovodovej
sprave k ustanoveniu § 106 wuviedol: , Navrhovana koncepcia dorucovania zaloby
a vyjadreni ucastnikov konania je uplatnenim principu kontradiktornosti konania
v spravnom sudnictve (i ked zuzeného vzhladom na charakter a predmet tohto konania).
Po doruceni zaloby spravmemu sudu, odstraneni jej pripadnych vad a preskumani
procesnych podmienok doruci spravny sud Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, pripadne
dalsim ucastnikom [§ 105 ods. 1 pism. a)]. Vyjadrenie Zalovaného a dalsich ucastnikov
k zalobe je fakultativne podriadené reZimu repliky (odsek 1), na ktory nadvizuje reZim,
tzv. dupliky podla odseku 2. Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a uicelom
je ,,substancovat’* skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov tak, aby bol naplneny
princip rovnosti zbrani a aby spravny sud mohol vo veci riadne konat bez prietahov.
Po vycerpani repliky a dupliky spravny sud na dalsie vyjadrenia nemusi prihliadat, o com
ucastnikov pouci. Navrhované ustanovenie reflektuje tiez judikaturu Europskeho sudu
pre ludské prava (napr. Hudakova proti Slovenskej republike).

Podla § 13a ods. | vyhlasky ¢. 655 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 10. novembra 2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalsia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skoncenu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci
samej...

V' konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach 6S/15/2016 boli vykonané
nasledujuce ukony:

1/ prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom,

2/ spisanie zalobného navrhu,

3/ duplika k vyjadreniu zZalovaného k zalobe zo dna 20.6.2016.

V danom pripade je potrebné dupliku podla Zalobkyne vyhodnotit' ako pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej a oprdvnenie na jej podanie vyplyva z ustanovenia
§ 106 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ktorého zmyslom a ucelom je , substancovat

skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyne v reakcii na tvrdenia Zalovaného tak,



aby bol naplneny princip rovnosti zbrani. Takéto opravnenie vyplyva pre Zalobkynu priamo
zo zdkona a jeho vyuZitie je v priamej dispozicii Zalobkyne a jej pravneho zastupcu...

. Aj rozhodnutiami vseobecnych sudov o trovdach konania mozno zasiahnut
do zakladnych prav a slobod, predovsetkym porusit’ pravo na spravodlivy sudny proces
(L. US 31/04, II. US 56/05, III. US 166/09, III. US 144/2010, IV. US 348/2011,
IV. US 84/2014 a iné.). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otdzka ndhrady trov konania
dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by v procese interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vsSeobecne zavizného pravneho predpisu zo strany vseobecného
sudu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného
rozhodnutia.

.. stazovatelka povazuje aplikaciu ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku zo strany Krajského sudu... za svojvolnu, nakolko pravny zastupca stazovatelky
len vyuzil opravnenie dané mu v ustanoveni § 106 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
a vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného (duplika) v lehote urcenej sudom.

Vychadzajuc z uvedeného rozboru ma stazovatelka za to, Ze rozhodnutie Krajského
sudu... sp. zn. 6 S/15/2016 zo dna 24.11.2017, nemozno povazovat z ustavného hladiska
za akceptovatelné a udrzatelné a podla ndazoru stazovatelky ide v danej veci o extrémny
rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Ked?e sudkyna Krajského sudu... uznesenim sp. zn. 6 S/15/2016 zo dina 24.11.2017
staznost Zalobkyne zamietla, toto uznesenie vykazuje znaky arbitrarnosti a nemozno ho

povazovat za riadne a presvedcivo odovodnené...»

8. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S§/15/2016 zo dna
24.11.2017 porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 6 S/15/2016 zo dia 24.11.2017 a vec vracia tomuto orgdanu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Ustavny siud SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie
vsume 4. 500 eur, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit' staZovatelke
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud prizndva stazovatelke trovy pravneho zastipenia sume 312,34 eur,
ktoré je krajsky sud povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelky v lehote dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

14. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

15. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie flou oznacenych
zékladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim
(predsedu senatu) krajského sudu tym, ze predseda sendtu krajského sudu stotozniac sa
s uznesenim vydanym sudnym uUradnikom, ktorym st'aZovatel'ke podl'a jej nazoru v rozpore
s § 167 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi (dalej aj ,,SSP*) a tym aj v rozpore s vyrokovou Cast'ou rozsudku
krajského stdu o (Gplnej) ndhrade trov konania stazovatel’ky, v rdamci rozhodovania o ich
vyske, nebola Zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia
aj za d’alsi (treti) ikon pravnej sluzby spocivajici vo vyjadreni stazovatel’ky z 20. juna 2016
k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe v zmysle § 106 ods. 1 SSP, jej staZznost’ — riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu vydanému sidnym uradnikom zamietol, ¢im jej bol narok

na plnt ndhradu trov konania arbitrarne odoprety.



IVv.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

16. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

17. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych UcCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias

v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

18. Ustavny sad preto v zadujme presvedéivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantni ¢ast’ odovodnenia uznesenia krajského
sudu:

... Napadnutym uznesenim bola priznana staZovatelovi (ndhrada trov konania,

pozn.) iba za dva ukony poskytnutej pravmej pomoci, a preto navrhol, aby sudca



rozhodujuci o staznosti zruSil napadnuté uznesenie a priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v celkovej vyske 530,10 €.

... Sud preskumal obsah spisového materialu a zistil, Ze Zalobkyni prostrednictvom...
JUDr. Viadimir Stanko, advokat, Obrody 25, Kosice, podala dna 15.02.2016 Zalobu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia narodného inspektordatu prace. K Zalobe bolo
pripojené plnomocenstvo advokata JUDr. Viadimira Stanka.

... Sud pripisom z 20.05.2016 zaslal pravnemu zastupcovi Zalobkyne na vedomie
vyjadrenie Zalovaného zo dia 16.05.2016 s vyzvou, aby v lehote 15 dni ozndamil sudu,
¢i suhlasi, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia
§250fods. 2 O. s. p.

... Pravny zastupca Zalobkyne - stazovatel’ na tuto vyzvu sudu reagoval zaslanim
vyjadrenia zo dna 20.06.2016, ktoré vsak sud neZiadal vzhladom na to, ze mienil vo veci
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. V tomto vyjadreni staZovatel navySe navrhol,
aby sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia
a podanie navrhu, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, v celkovej sume 303,16 eur.

... Podla § 167 ods. 1 Sprdavneho sudneho poriadku spravny sud priznd Zalobcovi
voci zalovanému prdavo na uplnu alebo ciastocnu nahradu dovodne vynalozenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe sa uspesnej Zalobkyni prizndvaju iba dovodne
vynaloZené trovy konania. Za takéto nemozno povazovat podanie repliky, ktoru sud
od pravneho zastupcu Zalobkyne nezZiadal. Z uvedenych dovodov sud povazZuje staznost

za nedovodnu, a preto ju podla § 161 ods.1 Spravneho sudneho poriadku zamietol. *

19. Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania,
a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania

vratane rozhodnutia oich vyske pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.



Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych siidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho konania (porovnaj

m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

20. V zmysle § 250f ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
uc¢innom do 30. juna 2016 [dalej aj ,,OSP*“ (zruSeny a nahradeny Spravnym stdnym
poriadkom uc¢innym od 1. jula 2016, pozn.)] sid mdze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril
k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania do 15 dni od doru€enia vyzvy. Sud mdze
k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,

7e nema namietky.

21. V zmysle § 106 ods. 1 SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo
nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie
7alovaného a d’alsich tcastnikov k Zalobe. Zalobca sa k nim méZe vyjadrit v lehote uréenej

spravnym sudom.

22. V zmysle § 152 ods. 1 SSP proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’, ak ju tento zdkon nevylucuje.

23. V zmysle § 159 ods. 2 SSP ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej
kond a rozhoduje sendt spravneho sidu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo
napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje sudca, rozhodne o st'aznosti

sudca.

24.V zmysle § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi proti Zalovanému pravo
na uplna alebo cCiasto€ni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca

vo veci celkom alebo scasti tispech.

25. V zmysle § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj

bez navrhu spravny std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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26. V zmysle § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré

vyda sudny uradnik.

27. V zmysle § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pred diom

nadobudnutia jeho ucinnosti.

28. V zmysle § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

29. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zdveru, Ze nazor stazovatel’ky o jeho arbitrarnosti zjavne neobstoji.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu opierajice sa o odovodnenie
uznesenia vydaného sidnym turadnikom spiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prdva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu
k odévodneniu stidneho rozhodnutia, pretoze jasne objastiuje skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia vo veci stazovatelky.

30. Podl'a nazoru ustavného stdu totiz z odovodnenia uznesenia krajského sudu
zjavne vyplyva, z akého dévodu staZzovatel’ke v ramci rozhodovania o vyske nahrady trov
konania nepriznal narok na zaplatenie trov pravneho zastipenia za d’alsi (treti) ukon pravnej
sluzby, t. j. za vyjadrenie stazovatel’ky z 20. juna 2016 k vyjadreniu zalovaného k zalobe,
ked s poukazom na jej zaslanie pravnemu zastupcovi staZzovatel'ky iba s cielom podania
na vedomie, ako aj na to, ze vyzvou zo 16. mdja 2016 este v zmysle § 250f ods. 2 OSP
(nie v zmysle § 106 ods. 1 SSP, ktory nadobudol uc¢innost’ az od 1.jula 2016, pozn.)
ho stcasne vyzval, aby sa vyjadril len k otdzke pripadného prejednania veci bez nariadenia
pojednavania (nie vSak uz k vyjadreniu zalovaného k zalobe, pozn.) ustalil, ze krajsky sud
stazovatel’ku na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného k zalobe nevyzval, resp. stazovatel'ku
o toto vyjadrenie neziadal, a tak nejde o ukon pravnej sluzby oddévodnujici (zakladajuci)
proti zalovanému v zmysle § 167 ods. 1 SSP narok na zaplatenie ndhrady trov pravneho

zastupenia. Takéto odovodnenie je potrebné povazovat’ za plne tGstavne akceptovatelné.
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31. V danej suvislosti ustavny sud dodava, ze aj ked’ krajsky sid na strane jednej
zaslal pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky vyjadrenie Zalovaného k Zalobe iba s cielom jeho
podania na vedomie, t. j. bez vyzvy, aby sa k tomuto vyjadreniu stazovatelka vyjadrila, je
zrejmé, ze krajsky sud d’alSie objasiiovanie veci za potrebné nepovazoval a zamyslal
o zalobe rozhodnut’ bez pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP), ¢o vSak stazovatel’ke na strane
druhej celkom prirodzene nijako nebranilo, aby sa k vyjadreniu Zalovaného k zalobe
vyjadrila, ¢o aj urobila. AvSak stazovatel’ka v (istavnej) staznosti netvrdila a nevyplyva to
ani z jej priloh, Ze by jej vyjadrenie z 20. jina 2016 k vyjadreniu zalovaného k Zalobe
urobené prostrednictvom jej pravneho zastupcu obsahovalo také dovtedy neuvedené (nové)
skutkové tvrdenia €1 pravne hodnotenia, pripadne aj navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
by boli sposobilé akokol'vek ovplyvnit' Gsudok krajského sudu a tym jeho rozhodnutie
o zalobe. Ked'Ze ani z (Gstavnej) staznosti nevyplyva, ze by vyjadrenie stazovatelky
z20.juna 2016 k vyjadreniu zalovaného k Zzalobe urobené napriek tomu, ze krajsky
sud stazovatel’ku na toto vyjadrenie nevyzval, malo z hladiska objasnenia veci
a pre rozhodnutie krajského sudu o zalobe akykol'vek prinos, podl'a nazoru tstavného sudu
teda nijako nemozno dospiet k zdveru, Ze by uznesenie krajského sudu v spojeni
suznesenim vydanym sudnym uradnikom nezodpovedalo poziadavkam ustavnosti
z hl'adiska namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie.

32. Podporou uvedeného je tiez td skutoCnost, Ze ako to uz aj krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, samotnd stazovatelka (resp. pravny zastupca
stazovatel’ky) vo svojom vyjadreni z 20. juna 2016 k vyjadreniu Zalovaného k zalobe
navrhla, aby krajsky sid vrdmci rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania
stazovatelke priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia iba za dva tikony pravnej
sluzby [1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vypracovanie (spisanie) zaloby] vykonané
v roku 2016 pozostavajuce z odmeny advokata v zmysle § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 143 €, Co za dva ukony pravnej sluzby predstavuje

286 €, a z rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 tejto vyhlasky za kazdy tkon pravnej
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sluzby v sume 8,58 €, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby predstavuje 17,16 €, t. j. v celkovej

vyske 303,16 €.

33. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vieobecnosti plati, Ze
pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania vratane rozhodovania o ich vyske
spravidla nedosahuji samy osebe takl intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit
porusSenie zakladnych prav a slobdod, akokol'vek sa mdze uiCastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
7ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

34. Z tohto pohladu povazuje ustavny sud pravny zaver krajského sudu, podla
ktorého stazovatel’ke pravo na zaplatenie ndhrady trov pravneho zastipenia za d’alsi (treti)
ukon pravnej sluzby pre jeho nedévodnost’ nevzniklo, za ustavne suladnu interpretaciu
a aplikaciu relevantnej pravnej upravy a v tomto ohlade tento zaver povazuje aj za ustavne
udrzatelny (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci napadnuté
uznesenie krajského stidu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne neoddvodnené a arbitrarne,
ako to tvrdi stazovatel'ka. Uvedené skutoCnosti takto neumoziuju prijat’ zaver o poruseni
oznaceného zakladného prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stdu.

35. Bertic do uvahy tieto okolnosti veci Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ uz
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

36. Ustavny sud zdroven dodava, Ze v prerokuvanej veci nemohol opomenut’ ani
d’al$iu podstatnu skutocnost’, a to, ze vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh podl'a zistenia
ustavného sudu ndhrada trov pravneho zastipenia za d’al§i (treti) ukon pravnej sluzby,

t.j.za vyjadrenie stazovatelky z20. jina 2016 k vyjadreniu zalovaného k Zalobe,
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za predpokladu jej dovodnosti pozostdvajucej z odmeny advokata v zmysle § 11 ods. 4
vyhlasky v sume 143 € a z rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 8,58 €
by predstavovala spolu sumu 151,58 €,

37. V danom pripade tGstavny sud zaroven v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(Iv. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet
konania tak, ze ide o vec nizSieho vyznamu (o tzv. bagatel'nt vec), ak stazovatel’ka namieta
porusenie flou oznacené¢ho zdkladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla dohovoru uznesenim krajského stdu iba
pre nepriznanie naroku na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia za d’al$i (treti) ukon

pravnej sluzby vykonany v roku 2016 v celkovej vyske 151,58 €.

38. Ustavny sud vychadza aj z toho, Ze ak v zmysle § 439 ods. 2 pism. h) SSP
kasa¢na staznost’ (opravny prostriedok) nie je pripustna zrejme ako vo veci niZSieho
vyznamu proti (pravoplatnému) uzneseniu krajského sudu o vyske nahrady trov konania
a v rovine spravneho sudnictva proti tomuto uzneseniu uz nie je pripustny ani ziaden iny
opravny prostriedok, bolo by proti logike pripustit, aby jeho prieskum bol automaticky

posunuty do roviny ustavného sudnictva.

39. Napokon tstavny sud uz iba pre porovnanie z hl'adiska vyznamu preskiimavanej
veci poznamenava, ze v zmysle § 422 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) je zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv.
bagatel'ny cenzus. Podla tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
podla § 421 ods. 1 CSP, ak napadnuty vyrok sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatndsobok minimdlnej mzdy (minimalna mzda v roku 2016 ¢inila 405 €). Pravna uprava
minimalnej mzdy sa nachddza v Zakonniku prace a v zadkone ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej
mzde v zneni neskorSich predpisov a v kazdoro¢nych nariadeniach vlady o ustanoveni sumy
minimélnej mzdy a vychadza z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu

(1. US 218/2017).
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40. Opodstatnenost’ staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci (o nepriznani
naroku na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby
v celkovej vyske 151,58 €, pozn.) prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vyboenia zo Standardov, ktoré st pre postupy zistovania skutkového zdkladu sporu
a pre jeho pravne posudenie esencidlne, Co vSak v danej veci zistené nebolo. Téato
skutocnost’ teda sama osebe tiez zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o Gistavnom stde ako zjavne neopodstatnenej (obdobne m. m. II. US 650/2016).

K namietanému poruSeniu zidkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 dstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

41. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, Gstavny sud v zmysle svojej konStantnej judikatiry opakovane
uvadza, ze vSeobecny sud v zasade nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a slobod hmotného charakteru (kam patria aj oznacené prava), ak toto porusSenie
nevyplynie ztoho, Ze vSeobecny sud sufasne porusil aj ustavno-procesné principy
postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (II. US 78/05). Novsia judikatira Gistavného
sudu uz vSak smeruje aj k posudzovaniu hmotnych prav v rozhodnuti vSeobecného sudu,
ato aj bez toho, aby stazovatel musel namietat’, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
aj Gistavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az ¢l. 48 tstavy (IV. US 360/09,
II1. US 196/08, II. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).

42. V suvislosti s tvrdenym zasahom do oznaceného zakladného prava podl'a tstavy
a prava podla dodatkového protokolu vSak ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na zaver
krajského sudu, podl'a ktorého st'azovatel’ke pravo na to, aby zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ jej ndhradu trov pravneho zastipenia aj za d’alSi (treti) ukon pravnej sluzby,
t.J. za vyjadrenie stazovatelky z 20. juna 2016 k vyjadreniu Zalovaného k zalobe,
pre jeho nedévodnost’ nevzniklo, nemozno uvazovat o zasahu do tohto zakladného prava
podl'a ustavy, resp. prava podla dodatkového protokolu. Ak krajsky suad tstavne
konformnym a akceptovateI'nym sposobom dospel k zaveru, ze za vyjadrenie stazovatel’ky

z 20. jana 2016 k vyjadreniu zalovaného k zalobe ako tikon pravnej sluzby (bez toho, Ze by
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bol stazovatelku na toto vyjadrenie vyzval) pre jeho nedovodnost’ nie je moZné
stazovatel’ke narok na zaplatenie ndhrady trov pravneho zastipenia priznat' a tento jeho
nazor nebol tstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatel'ny), je
zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri€innd stvislost medzi uznesenim krajského stdu

a ozna¢enymi hmotnymi pravami.

43. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti istavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

44. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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