SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 84/08-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
navrhu Ing. J. J., B., zastipeného advokatom Mgr. J. K., B., na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkeii sp. zn. VP/109/07-K
z 19. septembra 2007 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
&. k. III. US 84/08-13 z 26. marca 2008 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na dalSie konanie navrh Ing. J. J. (dalej len ,navrhovatel*)
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej aj ,,vybor®) sp. zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007 podl'a ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona ¢&.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny
zdkon o ochrane verejného zadujmu* alebo ,,ustavny zdkon*) v spojeni s § 73a a § 73b

zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uviedol, ze «vykondval v case od 20. 01. 2003
(podla uplného vypisu Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky z obchodného
registra na internete) do 18. 08. 2006 funkciu clena Vykonného vyboru Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky. ...

Ak teda navrhovatelovi skoncil vykon verejnej funkcie v dosledku odvolania z
funkcie c¢lena Vykonného vyboru FNM SR dinom 18. 08. 2006, v zmysle uvedeného sa pre
ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdkona a na ucely konania v pripade porusenia tychto ustanoveni
povazoval za verejného funkcionara do 18. 08. 2007. ...

Listom Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii zo dna 02. 07. 2007 bolo
navrhovatelovi oznamené zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenie
rozporu zaujmov, cislo konania: VP/109/07-K, v zmysle ¢l. 9 ods. 2 ustavného zakona za
porusenie povinnosti podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona do 31. marca 2007. ...

V nadviznosti na oznamenie o zacati konania zaslal navrhovatel’ Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii listom zo dia 31. 07. 2007 svoje pisomné vyjadrenie.

Po dlhsom casovom odstupe bolo dna 30. 01. 2008 navrhovatelovi dorucené
rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zdaujmov zo dna 19. 09. 2007, cislo rozhodnutia: VP/109/07-K, na
zdklade ktorého Vybor NR SR pre nezlucitelnost' funkcii konstatuje, Ze navrhovatel ako
byvaly ¢len Vykonného vyboru FNM SR tym, Ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného
zdkona v lehote stanovenej v tomto clanku, porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, a uklada , verejnému funkciondarovi Ing. J. J., byvaléemu clenovi

Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky"” v sulade s ¢l. 9 ods. 10



pism. a) ustavného zakona pokutu v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného
funkciondara, a to vo vySke 93.656,- Sk, ktord podla odoévodnenia rozhodnutia bola
vypocitand v sulade s ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona ....

V nadvdznosti na vydané rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii by sme
v prvom rade chceli poukadzat' na tu skutocnost, ze Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii
ako organ prislusny na rozhodnutie vo veci nedodrzal lehotu pre rozhodnutie podla ¢l. 9
ods. 5 ustavného zdkona, t. j. nerozhodol do 60 dni odo dna zacatia konania. Konanie bolo
v sulade s ustanovenim ¢l. 9 ods. 3 ustavného zakona zacaté diiom 02. 07. 2007 a
rozhodnutie vo veci bolo prijaté dna 19. 09. 2007. ...

Pri doslovnej aplikacii prislusnych ustanoveni ustavného zdakona (¢l. 1 pism. c), ¢l.
3 ods. 1 druha veta) by bolo mozné dojst aj k zaveru, Ze v case rozhodnutia Vyboru NR
SR pre nezlucitelnost funkcii uz jednoznacne nebol navrhovatel’ verejnym funkcionarom
ani na ucely ¢l. 7 a 8 ustavného zdakona a ani na ucely konania pre pripad poruSenia
povinnosti podla ¢l. 7 a 8 ustavného zakona, nakolko uplynul viac ako jeden rok od
skoncenia jeho vykonu verejnej funkcie a ustavny zdkon v Ziadnom ustanoveni
neupravuje moznost, aby specifické postavenie takej osoby ako verejného funkcionara pre
ucely konania bolo dalej predizené. Postavenie navrhovatela ako verejného
funkcionara sa teda skoncilo dnom, kedy uplynul jeden rok odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie. Ak podla ¢l. 1 pism. c) ustavného zakona tento ustavny zdkon
ustanovuje okrem iného sankcie, ktoré ,,mozZno verejnému funkcionarovi za také nesplnenie
alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit”, a pri doéslednej aplikacii pojmu
,verejny funkcionar" ako je definovany v ¢l 3 ods. 1 ustavmého zakona, mozno
konstatovat, Ze ak dotknuta osoba nema postavenie verejného funkcionara, nemala by
jej byt ulozend podla ustavného zdkona sankcia, ktoru mozno uloZit' len verejnému
funkciondrovi. Dokonca aj vo vyrokovej casti rozhodnutia Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost’ funkcii je uvedené, Ze pokuta sa uklada ,,verejnému funkciondrovi Ing. J.
J.", pricom v case prijatia rozhodnutia uz navrhovatel nebol verejnym funkcionarom.
Mame zato, ze pri analogickej aplikacii clanku 9 ods. 12 (posledna veta) ustavného zdkona,
podla ktorého sa konanie upravené v clanku 9 ustavného zakona ,,zastavi aj vtedy, ak sa
verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6 vzda svojej funkcie", by

malo dojst’ k zastaveniu konania aj v pripade uplynutia jednorocnej doby, pocas ktorej sa



eSte dotknutd osoba aj po skonceni vykonu funkcie povazovala za verejného funkcionara.
Nie je totiz rozdiel v tom, ci verejny funkcionar, ktorému vykon verejnej funkcie trva,
porusi povinnost' podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona a po zacati konania
podla ¢l. 9 ustavného zakona sa vzda svojej funkcie, ¢im sa konanie automaticky zastavi a
takému verejnému funkcionarovi (uz po skonceni vykonu verejnej funkcie) nebude ulozenda
Ziadna pokuta, a to aj napriek tomu, zZe k poruseniu jeho povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona doslo, a tym, ¢i verejny funkciondr, ktorému vykon verejnej funkcie uz
netrva, porusi nejednoznacne definovanu povinnost' podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdakona a po zacati konania podla ¢l. 9 ustavného zdakona pred rozhodnutim vo
veci sa skonci zdkonom ustanovend doba, pocas ktorej je eSte pokladany za verejného
funkcionara. ...

Napokon je potrebné poukdzat' na samotnu vysku uloZenej pokuty. Ako uz bolo
uvedené, podla clanku 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona pokuta sa uklada v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie povinnosti
podat oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7. Podla clanku 9 ods. 15 ustavného
zdkona na ucely tohto ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkciondra
rozumie jedna dvanastina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci kalenddarny rok za
vykon verejnej funkcie. Z citovanych ustanoveni ustavného zdkona je celkom zrejmé, Ze
pokuta sa v pripade poruSenia povinnosti podat’ uvedené oznamenie ma vymeriavat ako
1/12 z prijmu verejného funkciondra za predchadzajuci kalenddrny rok za vykon
verejnej funkcie. Je preto potrebné presne identifikovat' prijem za vykon verejnej
funkcie a oddelit od neho iné prijmy, ktoré navrhovatel poberal z titulu svojho
pracovnopravneho vztahu vo FNM SR. Navrhovatel vykonaval verejnu funkciu v roku
2006 (ako clen Vykonného vyboru FNM SR) od 01. 01. 2006 do 18. 08. 2006. Podla ¢l.
II. ods. I pracovnej zmluvy ¢. 0304/2003 zo dna 31.01.2003 uzatvorenej medzi FNM SR
ako zamestnavatelom a navrhovatelom ako zamestnancom na vykon funkcie Cclena
Vykonného vyboru FNM SR bola navrhovatelovi stanovena mesacnd mzda vo vyske 27.
000,- Sk, pricom vySka priznanej mzdy prinalezala podla vyslovného dojednania v
pracovnej zmluve len pre vykon funkcie clena VV FNM SR. Tato sSpecifikdacia sa v
pracovnej zmluve ndsledne nemenila. S ucinnostou od 01. 11. 2005 bola mesacna mzda

navrhovatela za vykon funkcie clena VV FNM SR stanovena na 36. 000,- Sk a s



ucinnostou od 02. 04. 2006 bola mesacnd mzda navrhovatela za vykon funkcie clena VV
FNM SR stanovend na 47.500,- Sk. Navrhovatel v case podavania tohto ndavrhu nevie
preukazat’ vysku mzdy za vykon funkcie clena VV FNM SR podla predchadzajucej vety
nim podpisanymi dohodami o zmene pracovnej zmluvy, nakolko z dovodu svojho
nedavneho stahovania nema k dispozicii vsetky svoje pracovnoprdavne dokumenty. Z
uvedeného dovodu preukazuje uvedenu zmenenu vysku mzdy za vykon funkcie clena VV FNM
SR dohodami o zmene pracovnej zmluvy podpisanymi inym byvalym clenom VV FNM SR Ing.
Janom Duranom, nakolko podmienky odmeniovania boli u neho podla vedomosti
navrhovatela rovnaké. Do uvedeného vypoctu pre ucely vymerania pokuty by nemal byt
zahrnuty prijem navrhovatela resp. ta jeho cast, ktora nesuvisela s vykonom verejnej
funkcie (napr. priplatok za vedenie sekcie a pod.), a tiez ta cast prijmu za rok 20006, na
ktort mu vznikol narok z titulu trvania pracovného pomeru vo FNM SR po skonceni vykonu
verejnej funkcie (t. j. po 18. 08. 2006), nakolko po tomto momente uz nemozno hovorit o
odmene za vykon verejnej funkcie. S pouzitim vyssie uvedenych ciastok hrubej mesacnej
mzdy podla pracovnej zmluvy a jej zmien za obdobie od 01. 01. 2006 do 18. 08. 2006
predstavoval hruby prijem navrhovatela za vykon verejnej funkcie (odmena za vykon
funkcie clena VV FNM SR) priblizne 325.580,- Sk, z coho 1/12 predstavuje sumu
priblizne 27.132,- Sk. Zuvedeného jednoduchého vypoctu je zrejmé, Ze prislusni
pracovnici na FNM SR, ktori pripravovali pre Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii
podklad k vymeraniu pokuty, nespravne alebo omylom do prislusného zakladu na
vymeranie pokuty (prijem navrhovatela za vykon verejnej funkcie za rok 2006) zahrnuli
zrejme VSetky jeho prijmy, ktorych podstatnd cast vsak vobec nesuvisela s vvkonom verejnej
funkcie v rozhodnom obdobi (01. 01. 2006 az 18. 08. 2006). ...

Na zdiklade uvedenych skutocnosti preto navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky po predbeznom prerokovani prijal navrh na dalsie konanie a po jeho prerokovani
v dalsom konani vydal ndlez, na zaklade ktorého rozhodne, Ze rozhodnutie Vyboru NR SR

pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/109/07-K zo dna 19. 09. 2007 zrusuje. »

K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim

sp. zn. VP /109/07-K zo 6. maja 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:



,»Navrhovatel vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta,
Ze napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii mu bolo dorucené v case, ked uz jednoznacne nebol verejnym funkcionarom, nakolko
uplynul viac ako jeden rok odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie (vychadza pritom z
aplikacii pojmu verejny funkciondr, ako je definovany podla ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1
ustavneho zdakona).

Dalej navrhovatel namieta skutocnost, Ze konajiici vybor nerozhodol v lehote podla
¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona a sucasne namieta i vysku uloZenej pokuty. V tejto suvislosti
tvrdi, Ze ,, prislusni pracovnici Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, ktori
pripravovali pre Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii podklady k vymeraniu pokuty zahrnuli do tohto prijmu vsetky jeho prijmy,
ktorych podstatnd cast vobec nesuvisela s vykonom verejnej funkcie v rozhodnom obdobi.”.

Na vyssie uvedenom zdklade navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit. ...

S uvedenym nazorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, ze Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii v predmetnej veci rozhodol na zdklade
uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. K vyhrade navrhovatela, Ze vybor nerozhodol v lehote podla ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona konstatujeme, Ze je sice fakticky spravna, avsak nema pravny dopad na
vydané rozhodnutie, pretoze ide o lehotu poriadkovu. Jej uplynutim nedochddza k
zastaveniu konania alebo k zaniku zodpovednosti verejného  funkciondara za
nesplnenie jeho povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zdakona a preto je tato vyhrada pravne
irelevantna.

2. Pokial sa tyka namietok navrhovatela, zZe v case rozhodnutia vyboru nebol
verejnym funkcionarom tvrdime, Ze ide o ucelovii obranu bez relevantného prdavneho
zakladu. Mame za to, zZe ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona ma za ucel stanovit
povinnosti pre verejného funkcionara este aj dalsi rok po ukonceni verejnej funkcie a nie
zuzenie tejto lehoty a nasledne neumoznit postih za nesplnenie takejto povinnosti. Pri
takomto vyklade by nikdy nemohlo dojst' k naplneniu povinnosti verejného funkciondra
podat oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 (rok + 30 dni odo dna skoncenia vykonu verejnej
funkcie) a za nesplnenie tejto povinnosti by nikdy nebolo mozné ulozit sankciu. Rovnako

nemozeme suhlasit s porovndvanim s ¢l. 9 ods. 12 (zastavenie konania pri vzdani sa



verejnej funkcie). Treba uviest, Ze ustavny zdkon nelimituje moznost ulozenia pokuty
uplynutim urcitej premlcacej lehoty a preto zuzené chdpanie moznosti ulozit' sankciu za
porusenie ustavného zakona len na obdobie jedného roka odo dna skoncenia vykonu tejto
funkcie je vyslovene uicelové a zavadzajuce.

3. K urceniu vysky pokuty uvadzame, zZe bola urcend na zdklade podkladov
platitela mzdy verejného funkcionara, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
vliste z 11. decembra 2007 a na tomto zaklade bola uvedend suma (hruba mzda za rok
2006) pouzita pri vypocte vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona. Podla tohto
ustanovenia sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina z
jeho rocného prijmu za predchddzajuci kalenddrny rok za vykon verejnej funkcie.
Vybor nemal dovod pochybovat o uplnosti a pravdivosti udajov Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky z 11. decembra 2007 a nemd ani moznost ich preverovat,
len ju zobrat za relevantnu prdavnu skutocnost (priloha 1 - list Fondu ndarodného majetku
Slovenskej republiky z 11. decembra 2007 vo fotokopii).

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/109/07-K z 19. septembra 2007 potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu

‘

trov konania. ‘

K stanovisku vyboru sa pravny zastupca navrhovatel'a nevyjadril.

II.

Z obsahu néavrhu vrétane jeho priloh, z vyjadreni G€astnikov konania, ako aj z obsahu
predloZzenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného
vyborom proti navrhovatelovi tUstavny sud zistil tento skutkovy stav relevantny

pre posudenie veci:

1. Dna 31.januara 2003 doSlo medzi Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,fond*) a navrhovatelom k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, na zdklade

ktorej bol navrhovatel’ prijaty do pracovného pomeru od 1. februara 2003 a do funkcie ¢lena



Vykonného vyboru fondu na zaklade menovania Prezidiom fondu z 20. januara 2003 podl'a

Cl. 2 ods. 1 pism. zj) istavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

2. Vybor na svojej 10.schddzi v konani vedenom pod sp. zn. VP/109/07-K
uznesenim ¢. 394 z 27. juna 2007 zacal podl'a €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
za poruSenie povinnosti podat’ pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tustavného zakona, pretoze predmetné
oznamenie dosial’ nepodal, hoci mu tato povinnost’ trvd v sulade s ¢l. 3 ods. 1 ustavného

zékona aj v obdobi jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie.

3. Uvedenti skutoCnost’ ozndmil navrhovatelovi predseda vyboru listom
sp. zn. VP/109/07-K z 2. j0la 2007 dorucenym mu 25. jala 2007, v prilohe ktorého mu

zaslal predmetné uznesenie a zaroven ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril.

4. Navrhovatel sa k vyzve vyjadril podanim z 31.jala 2007, v ktorom Ziadal
o zastavenie konania z dovodu, ze predmetné oznadmenie bolo potrebné podat’ do tridsiatich
dni po roku od skoncenia vykonu verejnej funkcie. Navrhovatel’ bol z verejnej funkcie
odvolany 18. augusta 2006 a pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou mu vo fonde

skoncil 28. septembra 2006 na zaklade jeho dohody s fondom z 11. septembra 2006.

5. Rozhodnutim sp.zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007 (vyhotovenym
21.januara 2008) vybor konStatoval, Zze navrhovatel' ako verejny funkcionar - clen
Vykonného vyboru fondu - porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona,
¢im porusil povinnost’ podat’ ozndmenie za rok 2006 k 31. marcu 2007, za ¢o mu ulozil

pokutu v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra, a to v sume

93 656 Sk.

Vyska mesacného platu verejného funkcionara na ucely vysky pokuty bola ustdlena
podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona na zdklade ozndmenie riaditel'a sekcie ekonomiky

Vykonného vyboru fondu, ktory oznamil, Ze v roku 2006 za obdobie vykonu funkcie bola



navrhovatel'ovi vyplatend mzda v sume 1 123 873 Sk. Pri pouziti ¢l. 9 ods. 15 ustavného

zékona 1/12 rocného prijmu za rok 2006 predstavuje 93 656 Sk.

6. Rozhodnutie vyboru sp.zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007 (vyhotovené

21. januara 2008) bolo navrhovatel'ovi dorucené 30. januara 2008.

I11.

Podl'a €l. 3 ods.1 ustavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto ustavného
zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely
konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo diia skoncenia

vykonu verejnej funkcie.

Podla €l. 2 ods. 1 pism. zj) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona je verejnym
funkcionarom aj ten, kto vykonava funkciu ¢lena vykonného vyboru fondu. Tento verejny

funkcionar poddva pisomné oznamenie ur¢enému vyboru.

Podl’a ¢1.7 ods. 1 ustavného zakona verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo diia,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’ pisomné

oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl’a ¢1. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona zacne vybor konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len ,,konanie*) z vlastnej iniciativy,
ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni podl’a ¢l. 7 (...) uviedol
neuplné alebo nepravdivé Udaje alebo Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom.

Podl'a ¢l. 9 ods. 3 druhej vety ustavného zdkona ak sa konanie zaina z vlastnej

iniciativy orgénu prisluSnému podl'a odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.), konanie je zacaté ditom,



ked organ podla odseku 1 urobil prvy tikon voci verejnému funkcionéarovi, proti ktorému sa

vedie konanie.

Podra €l. 9 ods. 6 Gstavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 (...) uviedol netplné alebo nepravdivé udaje,
rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zadkonom alebo zakonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu

podla odseku 10.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat’ ndvrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na tustavny sud v lehote 30 dni odo dila dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voCi verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto ndvrhu do 60 dni odo diia jeho doruéenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred tstavnym sudom upravuji ustanovenia
zakona. Rozhodnutie Ustavného sidu je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2

ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.
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Podl'a § 73a ods. 2 zédkona o Gstavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

IV.

Navrhovatel' sa svojim navrhom domadaha, aby ustavny sad preskumal a nasledne
zru$il rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007 (vyhotovené 21.

januara 2008). Svoj navrh opiera najma o tieto tvrdenia:

1. Vyska ulozenej pokuty nebola spravne vypocitand, pretoze ,,prislusni pracovnici
na FNM SR, ktori pripravovali pre Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii podklad k
vymeraniu pokuty, nespravne alebo omylom do prislusného zdkladu na vymeranie pokuty
(prijem navrhovatela za vykon verejnej funkcie za rok 2006) zahrnuli zrejme vsetky jeho

prijmy, ktorych podstatna cast vSak vobec nesuvisela s vykonom verejnej funkcie v

rozhodnom obdobi (01. 01. 2006 az 18. 08. 2006)... “.

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zdkonnej lehoty (do 60 dni
od zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 prvej vety ustavného zdkona), ked’Ze bolo zacaté
uznesenim 2. jula 2007, rozhodnutie bolo prijaté az 19. septembra 2007 a vyhotovené az

21. januara 2008.

Vo vztahu k prvému z uvedenych tvrdeni navrhovatel’a ustavny sud si po preskiimani
dotknutej dokumentacie vyziadal po prijati ndvrhu stanovisko Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, v ktorom vyslovne ziadal, aby mu oznamil, aké prijmy mal
navrhovatel’ v roku 2006 z vykonu funkcie verejného funkcionéara. Fond vo svojom podani
z 27. méja 2008 doru¢enom ustavnému sudu 2. juna 2008 uviedol, ze z titulu vykondvania
funkcie ¢lena vykonného vyboru mal navrhovatel’ v roku 2006 prijmy v sume 1 123 873 Sk.
V zhode so stanoviskom fondu rozhodoval aj vybor pre nezlucitel'nost’ funkeii, ktory podla

nazoru ustavného sudu rozhodol o vyske pokuty v sume 93 656 Sk spravne a v sulade
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s ozndmenim fondu. Neobstoji namietka navrhovatela, Ze mal niZSie prijmy z titulu
vykonavania tejto funkcie v roku 2006, pretoZze pocas konania o jeho nadvrhu na zruSenie
rozhodnutia vyboru nevedel ani svoje prijmy z titulu verejnej funkcie ¢lena vykonného
vyboru presne zdokladovat. Ustavny sud preto nemal ind moznost’ ako konstatovat, Ze
vyska ulozenej pokuty bola vyborom vypocitana spravne, na zdklade oznamenia fondu,

a teda aj v stlade s ustavnym zakonom.

Vo vztahu k druhému ztvrdeni navrhovatela ustavny sud po zisteni, Ze lehota
uvedend v ¢l. 9 ods. 5 tstavného zdkona, v zmysle ktorej mal vybor rozhodnit’ vo veci
navrhovatela v lehote 60 dni odo dia zacatia konania, v jeho pripade nebola dodrzana,
v zhode so svojou doterajSou judikatirou (napr. III. US 23/07, 1IL. US 24/07, IV. US 3/07)
konStatoval, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna tUprava
nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja so ziadnymi pravnymi
uc¢inkami. Na zéklade toho mozno dospiet’ k zaveru, ze vybor mdze ustavne relevantnym
spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide len o poriadkovl lehotu, ktorej
marne uplynutie nemdéze byt dovodom na zruSenie dotknutého rozhodnutia vyboru sp. zn.

VP/109/07-K z 19. septembra 2007 (vyhotoveného 21. januara 2008).

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit', Ze je v zdujme
dodrziavania principov pravneho Statu, najmi pravnej istoty ucastnikov konania, aby vybor
vydaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zdkona aj

napriek tomu, Ze tato lehota je poriadkova.

Obdobne ani ndmietku navrhovatel’a, ktorou tvrdil, ze mu nemala byt ulozena ziadna
sankcia za nesplnenie zdkonnej povinnosti (30. janudra 2008), pretoze na ucely aplikacie
¢l. 7 a¢l. 8 ustavného zakona sa povazoval za verejného funkcionara iba do 18. augusta
2007, ustavny sud neakceptoval, hoci je pravdou, ze navrhovatel nevykonaval v Case
uloZenia tejto sankcie verejni funkciu, ale konanie vo veci ochrany verejného zaujmu sa
zaCalo eSte 2. jula 2007, teda v zmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona bol povazovany

za osobu, ktord vykonavala verejnu funkciu, a z navrhu tiez vyplyva, ze podla ¢l. 7 ods. 1
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ustavného zékona si svoju povinnost’ podat’ pisomné oznamenie do 31. marca 2007 riadne

nesplnil.

Opierajuic sa ouvedené ustavny sud sumarizujic svoje zavery konStatoval,
ze pri preskimani rozhodnutia vyboru sp.zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007
(vypracovaného 21. januéra 2008) nezistil ziadne dovody na jeho zrusenie, a preto ho podl'a
§ 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008
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