SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 248/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 492/07 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd“) bola 14. méaja 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 492/07.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len
,okresny sud*) rozsudkom z 20. septembra 2007 sp. zn. 16 C 245/2005 zamietol Zalobu
stazovatel'a proti Slovenskej republike, ktorou si uplatiioval narok na , ,nahradu Skody

a nahradu nemajetkovej ujmy “.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 29. oktobra 2007 odvolanie,
o ktorom dosial’ krajsky stid nerozhodol a hoci urcil termin pojedndvania, nepredvolal na

vysluch ziadnych svedkov a exekutorov.

StaZzovatel’ v staznosti namieta aj nereSpektovanie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
l'udské prava vydaného v konani ¢.46844/99 z8.novembra 2005 a sucCasne ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje tistavnému stidu, aby takto rozhodol:

LI A. Krajsky sud v Bratislave porusuje zdkladné prava D. B. v konani
2 Co/492/2007 garantované ¢1.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
medzindrodného dohovoru - PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE a ¢l1. 13 -
PRAVO NA UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK, ktoré cheeli zmarit odmietnutim
dokazovania.

II. B. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 150.000
Eur v lehote 15 dni od dita dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

II. C. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siidu v Bratislave konat
bez dalsich prietahov a konat spravodlivo t. j. vypocut’ navrhnutych svedkov.

II. D. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit trovy konania advokatovi aj

‘

stazovatelovi v lehote 15 dni.*

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zékladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
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Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zadkonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie st’aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Ustavny sid preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

1. Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti st'aznosti stazovatel’a, ked’ze
pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staznost’
ako zjavne neopodstatnenti mozno okrem iné¢ho v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,zbytoéné prietahy vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, I US 57/01,
L. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Vychadzajuc z uvedeného, z predlozenej st'aznosti, ako aj z informacii ziskanych zo
sudneho spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 16 C 245/2005 tstavny sud zistil, Ze okresny
sud na pojednavani 20. septembra 2007 rozsudkom zamietol Zalobu stazovatela. Proti

rozsudku podal 29. oktobra 2007 st'azovatel’ odvolanie.

Diia 8. novembra 2007 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k odvolaniu
stazovatela, a 9. novembra 2007 vyzval tcastnikov, ¢i suhlasia, aby odvolaci sid rozhodol

bez nariadenia pojednédvania.

Dnia 30. novembra 2007 bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sidu na

rozhodnutie o odvolani.

Stazovatel 28. decembra 2007 poziadal krajsky sid o predvolanie svedkov
a vzniesol namietku zaujatosti vo¢i niektorym sudcom krajského sidu a 18. januara 2008

navrhol vypocut’ d’alSich dvoch svedkov.



Diia 21. mgja 2008 dorucil stazovatel' krajskému sudu podanie, v ktorom Ziada
o zruSenie rozsudku okresného sudu, a 15. jula 2008 ziadal o ustanovenie pravneho

zastupcu. Dna 2. augusta 2008 krajsky sud urcil termin pojednavania na 25. februar 2009.

Diia 16. septembra 2008 a 2. oktobra 2008 dorucil stazovatel’ okresnému stdu d’alSie

dokazy a 13. oktobra 2008 poziadal o predvolanie stidneho exekttora.

Dnia 5. februara 2009 dorucil stazovatel’ krajskému sudu d’alSie podanie, v ktorom

ziada zmenit’ rozsudok okresného sudu.

Dna 20. februara 2009 krajsky sud odroc€il pojednavanie na neurcito a 10. marca
2009 zakonna sudkyna ziadala o vylucenie z rozhodovania veci, pretoze stazovatel' podal

proti nej Zalobu o zaplatenie nemajetkovej uymy. Obdobne tak urobila predsednicka senatu.

Krajsky sid ozndmil zmenu ¢lenov senatu ucastnikom 5. méja 2009, a stcasne

vyzval staZzovatela, i trva na svojej ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dnia 21. méja 2009 dorucil stazovatel’ ndmietku zaujatosti proti novej predsednicke

senatu, ktora bola poziadana o vyjadrenie k nej 2. juna 2009.

Ustavny stid posudil doterajsi priebeh konania a z jeho zistenia vyplyva, Ze krajsky
sud bol v pravnej veci stazovatel'a ne¢inny v obdobi od dorucenia spisu z okresn¢ho sudu
(30. novembra 2007) do 2. augusta 2008, ked’ urcil termin pojednavania na 25. februar

2009. Toto obdobie predstavuje prietah v trvani 8§ mesiacov.

V d’alSom obdobi sice toto pojednavanie krajsky sud odrocil 20. februara 2009 na
neurcito, ale na zéklade Ziadosti samotného stazovatel'a sa musel zaoberat’ jeho namietkami
zaujatosti proti zdkonnym sudkyniam v decembri 2007 a maji 2009 a rieSit’ vyjadrenia
zédkonnych sudkyn, ktoré ziadali o vylucenie z rozhodovania veci (v marci 2009), pretoze
stazovatel' podal proti nim zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy. Krajsky sud neskor
5. mgja 2009 oznamil zmenu Clenov senatu UCastnikom, a sucasne vyzval stazovatel’a, Ci

trva na svojej ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e i ked’ konanie krajského sudu
vykazuje obdobie necinnosti, jeho procesny postup bol ovplyvneny aj ukonmi stazovatela,

ktory vzniesol ndmietku zaujatosti proti zakonnym sudcom krajského sudu.

Rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prislusnych kodexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vsSeobecny sud povinny rozhodnut este pred
vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, na ktorti Ustavny sud
prihliadol uz pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta porusSenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (a tym aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tato okolnost’ v zasade brani sidu konat’
a rozhodnut’ vo veci samej, a tym splnit’ ucel tohto zakladného préva, ktorym je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03).

Ustavny sud poukazuje na svoje predchaddzajice rozhodnutia, v ktorych opakovanie
vyslovil, ze ,,0Ojedinela ne€innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 stavy* (I. US 42/01, IIL. US 91/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).

Ustavny sud na zéklade uvedeného preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel
namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 492/07, odmietol
ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na to, ze podl'a jeho ndzoru, aj ked’ doterajsi priebeh
konania pred oznacenym sudom nebol celkom bez prietahov, v zasade vSak smeruje
k rozhodnutiu o odvolani a s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nesignalizuje realnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali
prijatie staZznosti na dalSie konanie. AZ pokracujlica necinnost krajského sudu
by eventudlne mohla spdsobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie

5



veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vSak ustavny sud v si¢asnom

obdobi nemoze posudit’.

2. Stazovatel' d’alej namietal, Ze postupom krajského sudu doSlo k poruseniu jeho

prav zarucenych ¢l. 13 dohovoru.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Kedze stazovatel’ v staznosti rozumne nepreukdzal, akym spdsobom sa mal krajsky
sud dopustit’ porusenia jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru, a ziadne také okolnosti
nevyplyvaju z jeho doterajSieho postupu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Co 492/07, ustavny

sud staznost’ aj v tejto v Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti preto povazoval uz za bezpredmetné rozhodovat

o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



