SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 312/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Bridka prerokoval prijata staznost’ P. S., B., zastipeného advokatom JUDr. J. D., DrSc., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 76/06, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 76/06 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn.

21 C 76/06 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.



3. P.S.priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIl povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4, P. S.prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 454,96 € (slovom
StyristopatdesiatStyri eur a devét'desiatSest’ centov), ktort  j e Okresny sud Bratislava 11
povinny zaplatit na Gi€et jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. D., DrSc., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
1. US 312/2010-15 zo 7. septembra 2010 bola na d’al$ie konanie prijata staznost’ P. S. (dalej
len ,,stazovatel*) z 11. januara 2010, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 76/06.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze konanie pred okresnym sidom sa zacalo
navrhom st'azovatela na vydanie platobného rozkazu, ktory bol okresnému sidu doruceny
31. marca 2006. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom z 20. jina 2006, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud vo veci vykonal
niekol’ko pojednavani (18. oktobra 2006, 13. decembra 2006 a 9. marca 2007), pricom
podl'a stazovatela iSlo o ,,... neuvazené, chaotické ukony, ktoré pravdepodobne mali sluzit
iba na predstieranie cinnosti sudu a jeho zaujmu o vec “. Na pojednavanie 18. oktobra 2006
stazovatel’ sidom ani nebol predvolany. Podl'a stazovatela ,,V sucasnosti je ustanoveny
znalec, ktory zdsadne prekrocil sudom ustanovenu lehotu pre vyhotovenie znaleckého

posudku ... konanie pred okresnym sudom fakticky spociva. .



3. Predmetom sporu je vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 664, 81 €
(20 028 Sk), ktoré zalovany mal dosiahnut’ tak, Ze zalobcovi vyhotovil dioptrické okuliare
nepouziteI'né pre zalobcu. Stazovatel’ dolozil sidu znalecky posudok Vyskumného tstavu
sudnej optiky, s. r. 0., ¢. 096/12/14/2005, z ktoré¢ho vyplyva, ze ,,vada dioptrickych
okuliarov spociva v materidle (okuliarové rdmy a korekéné SoSovky), ktory nespliia
poziadavky platnej pravnej upravy a v ich vyhotoveni. Inak povedané, Zalovany v spore 21C
76/06 nesmel vyhotovit' okuliare z materidlu, ktory pouzil a mal ich vyhotovit' tak, aby
zodpovedali zdravotnému stavu stazovatela diagnostikovaného oSetrujucim odbornym

‘

lekarom. .

4. K priebehu konania stazovatel' dalej uviedol, ze ,,... 27. februara 2008 bol
ustanoveny znalec odboru Zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie Oftalmologia MUDr. M. H.,
CSc., aby vykonal vysetrenie staZovatela a urcil, aké dioptrické okuliare potrebuje. Okresny
sud vo vyroku rozhodnutia neustanovil znalcovi lehotu pre vypracovanie znaleckého
posudku. Znalec MUDr. H., CSc. znalecky posudok v sudom ustanovenej lehote nepredlozil.
Okresny sud po uplynuti lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku znalca neurgoval. Sud
celkom necinne vyckal dokial znalec s vyraznym oneskorenim na jesen 2008 posudok
predlozil sudu. Okresny sud dna 10.2.2009 ustanovil dalsieho znalca, a to znalca z odboru
Optika, odvetvie Fyziologicka optika Ing. J. M. s ulohou urcit, ¢i bifokalne okuliare
zhotovené odporcom pre navrhovatela zodpovedaju vysledkom vysetrenia z hladiska
spravnej hodnoty dioptrii, vycentrovania skiel, pripadne dalsich parametrov potrebnych
pre ich riadne uzivanie. Okresny sud urcil znalcovi Ing. J. M. lehotu 40 dni na vypracovanie
pisomného znaleckého posudku a jeho dorucenie sudu. Znalec Ing. J. M. poziadal
stazovatela o osobné stretnutie za ucelom odovzdania dioptrickych okuliarov, ktoré ma
znalecky posudit’ dina 1. maja 2009. Stretnutie na znalcom urcenom mieste na parkovisku
nakupného strediska v D. sa uskutocnilo v sulade s poZiadavkami znalca. Sudom
ustanoveny znalec odniesol okuliare so sebou, dosial ich stazovatelovi nevratil, hoci ide o

‘

zdravotnu pomocku. .

5. Stazovatel’ vidi zbyto¢né prietahy aj v postupe sudu v suvislosti s ustanovovanim

znalcov, ked’ uvadza: ,,Okresny sud spor technologickej povahy, ktorého skutkova podstata



spociva v otazke vhodnosti materialu pouzitého na vyhotovenie dioptrickych okuliarov a
spravnosti vyhotovenia okuliarov pre staZovatela bez ohladu na znenie Zaloby
preorientoval na zdravotnicky spor o stave zraku stazovatela. Tuto zmenu v pravnej
orientdcii sporu sud vykonal oneskorene... Zdravotny stav je suborom premennych velicin,
ktoré su pravdepodobnostne (stochasticky) determinované. Nemozno s istotou predvidat, ci
nastanu a ak nastanu, kedy nastanu. Zhodné plati pre spdtné urcovanie okamihu, v ktorom
nastali. V okolnostiach pripadu to md za nasledok, ze medicinsky je nemozZné spdtne urcit,
aky bol zdravotny stav zraku staZovatela, a teda aké okuliare potreboval v minulosti, na jar
roku 2006, ked vznikol sudny spor, ¢i mu zalovany vyhotovil dioptrické okuliare podla
nalezu ocnej lekdrky, ktord nespravne diagnostikovala stav stazovatelovho zraku, alebo i
nalez ocnej lekarky bol spravny a Zalovany vyhotovil dioptrické okuliare v rozpore s
odbornym nalezom oSetrujucej ocnej lekarky. Plynutie casu v okolnostiach pripadu posobi
ako negativny faktor posobiaci proti moznosti urobit’ také znalecké zistenie. V roku 2010,
ale ani predtym roku 2009, nebolo mozné v sulade s poznanim lekarskej vedy ocakavat
podanie znaleckého posudku preukazujuceho stav stazovatelovho zraku na zaciatku roku
2006. Stazovatel na tuto okolnost’ Okresny sud Bratislava Il mdrne upozornioval. Okresny
sud zbytocnym ustanovenim znalca, o ktorom bolo vopred zrejmé, Ze v rozsahu svojej
odbornosti nemoze prispiet’ k objasneniu veci, urobil rutinny ukon, ktorym zdanlivo urobil
krok vpred, ale ktorym v okolnostiach pripadu spésobil zbytocny prietah, predizil stav
pravnej neistoty, ktorej odstranenie stazovatel od sudu ocakdva. Po ustanoveni znalca,
ktorému odbornost neumoznuje prispiet k objasneniu veci opakovane postupoval sposobom
znamenajucim poruSenie stazovatelovho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, lebo sa nezaujimal o c¢innost znalca. Okresny sud namiesto toho, aby
zdroven s ustanovenim znalca z odboru Zdravotnictvo a farmdcia ustanovil aj znalca z
odboru Optika, odvetvie Fyziologickd optika, vyckal jeden kalenddrny rok (2008) a az
potom tohto znalca ustanovil. Stazovatel aj tento postup sudu oznacuje za nespravny postup
neprimerany zdsade iura novit curia, a preto ho oznacuje za jeden z pocetnych zbytocnych

‘

prietahov v konani.

6. Stazovatel poukazal taktiez na staznost’ na prietahy v konani pred okresnym

sudom, ktora adresoval predsednicke okresného sidu 25. marca 2009. Predsednicka



okresného sudu v pripise z26. marca 2009 konStatovala, Ze staZznost' staZovatela na
prietahy v konani nemozno presetrit, pretoze spis bol 9. marca 2009 zaslany znalcovi Ing.
J. M. pre tcely vypracovania znaleckého posudku. Taktiez uviedla, ze po vrateni spisového
materidlu a vypracovani znaleckého posudku preSetri staznost’ stazovatela na prietahy
v konani. Stazovatel' staznostni argumentaciu uzavrel tym, ze 4. januara 2010 konajuci
okresny sud prostrednictvom zamestnankyne informacnej kancelarie informoval zastupkytu
stazovatel’a, Ze spis na sude nie je, pretoze sa eSte nachadza u znalca. Stazovatel’ v tejto
suvislosti taktiez uviedol, ze nenaSiel dokaz preukazujlci alebo asponl naznacujuci, ze sud
urobil voci znalcovi akykol'vek tkon smerujtci k splneniu uznesenia o ustanoveni znalca

alebo aspon k vrateniu spisu.

7. Ustavnopravna argumenticia stazovatela smeruje k poukdzaniu na vybrani
judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tykajicu sa namietaného
porusenia oznaceného prava. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud
nalezom vyslovil, ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené bolo, a aby prikdzal okresnému sudu, aby v jeho veci
upustil od dalSiecho porusovania jeho oznadeného prava. Ziadal priznat aj primerané
financné zadost'u€inenie v sume 1 960 € (aj s ohl'adom na vyznam sporu pre stazovatela)

a ndhradu trov konania.

I1.

8. Ustavny sud po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval okresny sud, aby
sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, ¢i trvd na Gstnom pojednéavani, a zaslal ustavnému
sudu kompletny spisovy material. Predsednicka okresného sudu vyzvu prevzala 22.
novembra 2010, avSak vyjadrenie k prijatej staznosti zaslala az 20. januara 2011 na
urgenciu ustavného sidu. Vo vyjadreni uviedla, Ze netrva na ustnom prerokovani veci,
a navrhuje, aby ustavny sud staznost ako neddévodnu zamietol a nepriznal stazovatelovi
pozadované finanéné zadost'u€inenie. K priebehu konania uviedla, ze ,,... 19. augusta 2010
bol spis zaslany znalcovi Ing. J. H., ktorému bola ulozena 40 — dnova lehota na

vypracovanie znaleckého posudku. Dna 7.12.2010 sud wurgoval znalca na jeho



vypracovanie, resp. oznamenie dovodov, pre ktoré zmalecky posudok eSte nebol
vypracovany. Znalecky posudok nebol vypracovany z dovodu, Ze povodne ustanoveny
znalec Ing. J. M., ktory prevzal predmet znaleckého skumania — okuliare znacky G., zomrel.
Z oznamenia dedica znalca sud zistil, Ze v pozostalosti po zmnalcovi sa tieto okuliare
nepodarilo najst. Z uvedeného dovodu, a to v dosledku absencie predmetu skumania sud
upustil od vypracovania znaleckého posudku. S poukazom na uvedené nastali v postupe
sudu pri nariadeni znaleckého dokazovania nepredvidatelné skutocnosti, ktoré nebolo
v moci tunajsieho sudu ovplyvnit. Ako vyplhva z prilozeného spisu, sud vo veci konal
plynule, casové useky medzi jednotlivymi ukonmi, nariadenim pojednavania a znaleckého
dokazovania boli determinované pozZiadavkami ucastnikov a navrhnutych dokazov, ktoré

bolo potrebné vo veci vykonat. * .

9. Stazovatel’ podanim doruenym tstavnému sudu 5. oktobra 2010 doplnil staznost’
o okolnosti, ktoré v priebehu konania nastali po podani staznosti. Zvyraznil, Ze za zbyto¢ny
prietah povazuje obdobie od 10. februara 2009 (ustanovenie znalca Ing. J. M.) do konca
septembra 2010. Ked’Ze znalec Ing. J. M. zomrel a okrem neho pravdepodobne nikto nema
vedomost’ o tom, kde sa predmet znaleckého skumania nachddza, novy znalec Ing. J. H.
neméa moznost’ splnit’ znaleckd ulohu. Dalej stazovatel' uviedol: , Necinnost' sidu, jeho
nezdujem o vyhotovenie znaleckého posudku Ing. J. M. po uplynuti lehoty, ktoru mu sud
ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku ma v okolnostiach pripadu osobitne
katastrofalny dosledok. Stazovatel, ktory v konani pred sudom uplatnil svoje pravo,
nespravnym postupom sudu v niektorych okamihoch konania spojenym s nezdujmom
a necinnostou sudu v inych okamihoch konania s vysokou pravdepodobnostou stratil
moznost domoct’ sa svojho prava, lebo sud alebo sudom ustanoveny znalec stratil predmet
konania, a preto nema moznost zistit vecnu spravnost Zalobcovho tvrdenia.” Na vyzvu
ustavného stdu k vhodnosti Gstneho pojednavania pravny zastupca stazovatela v pripise
datovanom 7. decembra 2010 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo

vecl.

10. Po postdeni obsahu vyziadaného spisu okresného sudu, staznosti a vyjadrenia

k nej dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, Ze staznost’ je dovodna.



I11.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

12. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov vymedzil
Gstavny sud vo svojej skorsej judikature tak, ze ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu® (II. US 26/95). Je v§ak prirodzené a Gstavny
sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé namietané porusenie zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom
tri zdkladné kritéria st zlozitost veci, spravanie ucastnikov konania a postup sudu
(napr. 1. US 3/00, alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri
svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sud
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na ¢as trvania konania (napr. 1. US 92/97,

II. US 21/01), resp. na celkova dizku konania (IT1. US 123/02).



13. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo predmetom skimania ustavného sudu,
¢i postupom okresného sudu v konani o prdvnej veci stazovatel'a doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Zo spisu okresného studu vyplyvaju tieto rozhodné skutocnosti:

Dnia 31. marca 2006 - podanie Zaloby na sude.

Dna 23. maja 2006 - vyzva sudu na odstranenie vad Zaloby: odstranené podanim
z 13. juna 2006.

Dna 20. juna 2006 - vydany platobny rozkaz.

Dna 19. jula 2006 - odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu.

Dnia 26. jula 2006 - nariadeny termin pojednavania na 18. oktéber 2006.

Dna 18. oktobra 2006 - pojednavanie odro¢ené na 13. december 2006 (aj pre
nepritomnost’ Zalobcu, ktory nebol predvolany).

Dna 11. decembra 2006 - zastupkyna stazovatela poziadala o odrocenie
pojednédvania urceného na 13. december 2006 (k jej ziadosti sa pripojil stazovatel’ podanim
dorucenym sudu 13. decembra 2006).

Dna 26. januara 2007 - nariadeny termin pojedndvania na 9. marec 2007.

Dnia 9. marca 2007 - pojednavanie, na ktorom sud ulozil zastupkyni st'azovatela
poriadkova pokutu 2 000 Sk a pojedndvanie odrocCil na neurcito s tym, Ze vo veci bude
nariadené znalecké dokazovanie.

Dna 12. marca 2007 - do spisu doruc¢ené odvolanie zastupkyne stazovatela proti
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty (odvolanie doru¢ené nasledne aj 20. aprila 2007).

Dnia 14. marca 2007 - do spisu doru¢end ndmietka zaujatosti konajicej sudkyne
podand stazovatel'om, sidny poplatok za namietku zaujatosti zaplateny 17. aprila 2007.

Dna 11. méaa 2007 - spis predlozeny Krajskému sadu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud‘) na rozhodnutie o odvolani a o podanej namietke zaujatosti.

Dna 5. decembra 2007 - okresnému sidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.
8 Co 231/07, 8 NcC 6/07 z 31. jula 2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze konajuca sudkyna
okresného sudu nie je vylucena z prerokovavania a rozhodovania veci a uznesenie o uloZeni

poriadkovej pokuty bolo potvrdené.



Dna 27. februara 2008 - uznesenie okresného sudu o ustanoveni znalca z odboru
Zdravotnictva a farméacie, odvetvia Oftalmolégie (o¢ného lekarstva) MUDr. M. H., CSc.

Dna 20. marca 2008 - okresnému sudu dorucené podanie stazovatela nazvané
,,Navrh na zmenu znalca*“, z obsahu ktorého vyplyva nesthlas stazovatela s ustanovenim
znalca z uvedeného odboru a odvetvia a ziadost’ o ustanovenie znalca, ktory bude sposobily
posudit’ kvalitu prace a pouzitych materidlov, z ktorych zalovany vyhotovil dioptrické
okuliare pre st'aZovatela.

Dna 17. aprila 2008 - krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani
(ndvrh na zmenu znalca okresny sud posudil podl’a obsahu ako odvolanie).

Dna 6. méja 2008 - krajsky suad vracia spis okresnému sudu ako bezdévodne
predlozeny (podl'a krajského stidu nejde o odvolanie, ale o ndmietku proti znalcovi).

Dna 26. m4aja 2008 - uznesenie okresného sudu, ktorym bola namietka stazovatela
(proti osobe znalca) zamietnuta.

Dna 24. septembra 2008 - uznesenie okresného sudu o zruSeni uznesenia
o ustanoveni znalca MUDr. M. H., CSc. (pretoze nepreberal zasielky siidu) a o ustanoveni
znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia Oftalmologie (ocného lekarstva) MUDr.
M. F.

Dna 25. oktébra 2008 - znalec MUDr. M. F. vyhotovil znalecky posudok.

Dna 21. novembra 2008 - vyzva sudu zastupcom ucCastnikov na vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Dna 16. decembra 2008 - okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie zastupcu zalovaného,
zastupkyna st'azovatel'a nereagovala.

Dna 10. februara 2009 - uznesenie okresné¢ho sidu o ustanoveni znalca z odboru
optiky, odvetvia fyziologickej optiky Ing. J. M. (Iehota pre znalca 40 dni).

Dnia 10. marca 2009 - znalec prevzal spis osobne na okresnom stde.

Diia 2. aprila 2009 - znalec mailom Ziada sid o prediZenie lehoty na vypracovanie
posudku do 22. aprila 2009.

Dna 27. maja 2009 - znalec mailom Ziada sid o strpenie, snazi sa posudok ukonéit’
¢o najskor.

Dna 14. januara 2010 - sad mailom ziada znalca o oznamenie prekdzky, pre ktora

znalecky posudok nebol este vyhotoveny.



Dna 4. maja 2010 - sud pisomne Ziada znalca o oznamenie, ¢i uz odpadla prekazka,
pre ktort znalecky posudok nebol eSte vyhotoveny.

Dna 18. méja 2010 - okresnému sudu spitne dorucend neprevzatd zasielka uréena
znalcovi s ozndmenim posty, ze adresat zomrel.

Dna 20. méja 2010 - okresny sud ziada sud konajuci o dedi¢stve o ozndmenie okruhu
dedi¢ov po nebohom znalcovi.

Dna 7. jana 2010 - okresnému sudu dorucené oznamenie notara preroktivajuceho
dedic¢stvo, z ktorého vyplyva, ze znalec zomrel 26. januara 2010.

Dnia 27. jala 2010 - syn znalca dorucil okresnému sudu sidny spis.

Dna 29. jala 2010 - uznesenie okresn¢ho sidu o ustanoveni znalca z odboru optiky,
odvetvia fyziologickej optiky Ing. J. H.

Dna 19. augusta 2010 - znalec prevzal spis osobne na okresnom sude.

Dna 22. septembra 2010 - znalec Ziada okresny sud o predloZenie posudzovanych
okuliarov.

Dna 2. decembra 2010 - syn Ing. J. M. oznamuje okresnému sudu, ze okuliare znacky
Giotto, bifokalne, sa v jeho pozostalosti nenasli.

Dna 7. decembra 2010 - sud oznamuje Ing. H., Ze predmet znaleckého skiimania sa
nepodarilo n4jst’ a ziada ho o zaslanie sudneho spisu.

Dna 14. decembra 2010 - znalec dorudil spis sudu.

14. Po posudeni chronologie konania v pravnej veci stazovatela z hladiska

zékladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, stavny sud konStatuje nasledovné:

14.1 Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovi), Gstavny sud konStatuje, ze
pravna vec stazovatela je v podstate beznou obc¢ianskopravnou vecou, a to tak po skutkove;j
stranke, ako aj po pravnej stranke. Ide o obvykly spotrebitel'sky spor, ktorého zdkladom je
uplatiiovanie narokov kupujuceho zvad tovaru pri kupnej zmluve. Ustavny sud teda
v pravnej veci stazovatel’a nezistil ziadne indikatory zvysenej skutkovej ¢i pravnej zloZitosti

vecl.
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14.2 Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako UcCastnika konania Ustavny sud zistil
urcité okolnosti, ktoré by mohli byt’ zohl'adnené v jeho neprospech, pretoze nimi ¢iastocne
prispel k prietahom v predmetnom konani. I$lo jednak o (ospravedlnent) netcast’ na
pojednéavani 13. decembra 2006, v dosledku ¢oho sa d’alSie pojedndvanie konalo 9. marca
2007, ako aj o postup st'azovatel'a po pojednavani 9. marca 2007. StaZzovatel'ova namietka
zaujatosti, ako aj odvolanie jeho zastupkyne proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty,
ktore sa ukézali ako nedévodné, viedli k tomu, ze spis sa od 11. maja 2007 do 5. decembra
2007 (takmer sedem mesiacov) nachadzal na krajskom sude. V tomto obdobi teda okresny
sid nijak nemohol ovplyvnit’ dizku konania v pravnej veci stazovatel'a, pretoze spis bol na
nadriadenom stude. Tieto Ukony staZovatela, ktorych realizacia bola jeho procesnym
opravnenim (resp. opravnenim jeho zastupkyne), vSak nemohli zasadnym spdsobom

ovplyvnit’ celkovi dizku konania pred okresnym sadom.

14.3 V postupe okresného sudu v pravnej veci stazovatela zistil ustavny sud viaceré
obdobia neé¢innosti, ktoré v kontexte celkovej dizky (jednoduchého) konania pred okresnym
sudom vedut k jednoznaénému zaveru o poruSeni prav stazovatela garantovanych mu
ustavou. Na tarchu okresného sudu boli ustavnym sidom posudené najmé tieto obdobia
jeho necinnosti:

- od 26. jula 2006, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 18. oktdber 2006, na ktorée
sud opomenul predvolat stazovatel'a ako Zalobcu, do 13. decembra 2006, na kedy bolo
nariadené dalSie pojedndvanie, ktoré sa nekonalo pre ospravedlnenie stazovatela a jeho
zastupkyne.

- od 27. februara 2008, ked’ bol ustanoveny =znalec z odvetvia oftalmoldgie
MUDr. M. H., CSc., do 24. septembra 2008, ked’ bol uznesenim ustanoveny novy znalec
MUDr. M. F. Aj napriek tomu, Ze okresny sid v uvedenom obdobi vykonal urcité procesne
ukony, tieto nesmerovali k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, priCom
tolerovanie pasivity prvého ustanoveného znalca tiez ide na vrub okresnému sidu (m. m. II.
US 10/01).

- od 20. aprila 2009, ked’ znalcovi Ing. J. M. uplynula uréené lehota na predlozenie
znaleckého posudku, do 20. maja 2010, ked’ okresny sud ziadal sud konajuci o dedicstve

o oznamenie okruhu dedicov po nebohom znalcovi. Napriek tomu, ze znalec zomrel uz 26.
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januara 2010, zbyto¢né prietahy v konani spdsobené necinnostou okresn¢ho sudu trvali az
do 20. maja 2010. Od 27. maja 2009 (znalec mailom Ziadal d’alsie prediZenie lehoty na
predloZenie posudku) do 14. januara 2010 okresny sud neurobil vo vztahu k znalcovi ziaden
ukon, ktorym by prispel k jeho riadnemu konaniu, ¢o moZzno oznacit ako nepripustnu
toleranciu jeho pasivity (m. m. IL. US 10/01). Ani v obdobi po 14. januari 2010 vsak
okresny sud neurobil ziaden ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela.
Vzhladom nato, Ze uz v tomto obdobi konanie na stde trvalo viac ako tri roky, bolo
povinnostou sudu vystupovat’ proti ustanovenému znalcovi spdsobom zabezpecujicim
riadne plnenie jeho znaleckych povinnosti. Mailom zaslané vyzvy okresného sidu na
oznamenie prekazok v postupe znalca (27. méja 2009 a 14. januara 2010) nevyhodnotil
ustavny sud v okolnostiach pripadu ako efektivny prostriedok na odstrdnenie prekdzok

v konani.

15. Vo vztahu k staznostnym namietkam o (ne)potrebnosti vykonania nariadené¢ho
znaleckého dokazovania je tstavny sud zdrzanlivy. Akékol'vek vyjadrenie ustavného stidu
by bolo predCasné, kedZe vec na okresnom sude nie je rozhodnutd a prvotne prislicha
okresnému sudu, aby vykonané dokazy vyhodnotil (§ 132 Obcianskeho stidneho poriadku),

z hladiska ich vyznamu pre rozhodnutie vo veci.

16. V zaujme objektivneho pohl'adu na vec ustavny sud dodava, ze v konani sa
vyskytli uréité objektivne skutoénosti, ktoré prispeli k dizke konania, a nebolo
v moznostiach okresného sudu im zabranit’ (napr. spomenutd smrt’ znalca). V konecnom
dosledku je vSak zustavného pohladu nepripustné, aby banalna spotrebitel'skd Zaloba,
ktorou zalobca na sude uplatiiuje svoje naroky z vadného tovaru, nebola rozhodnuta aspon
prvostuptiovym sudom takmer Styri roky po podani Zaloby (ku diiu podania st'aznosti; ku
ditu rozhodnutia tstavného sudu je to takmer pit rokov a vec stdle nie je rozhodnuta).
V tomto smere objektivnu zodpovednost’ za celkovi dizku konania nesie okresny sud, ktory
napriek tomu, Ze vo veci urobil mnozstvo tkonov (pozri uz uvedené), nebol schopny vec
v tak dlhej dobe rozhodnit’ bez toho, aby na dizku konania mali zasadnejsi vplyv jeho
ucastnici a ich procesné kony. Ako konStatuje aj stazovatel' v podani, ktorym doplnil svoju

staznost,, ne€innost’ okresného sidu v spojeni so smrt'ou znalca, a tym vyvolanou stratou
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predmetu znaleckého skumania podstatne st’aZili sidu konanie vo veci, ked’ze dnes uz je
nemozné odborne zodpovedat otdzky kladené znalcom z odboru optiky, odvetvia

fyziologickej optiky.

17. Ustavny sad preto konstatuje, Ze zistené obdobia neéinnosti okresného stdu
v kontexte s celkovou dizkou jednoduchého obéianskopravneho konania v pravnej veci
stazovatel’a st z Ustavného hl'adiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud
preto v bode 1 vyroku tohto nalezu vyslovil, Ze okresny sud postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 76/06 porusil zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy avbode 2 vyroku nélezu prikézal

okresnému sudu d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

18. Stazovatel v staznosti uplatnil a odévodnil aj svoj navrh na priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1960 €, ktory neskdr vzhladom na
pokracujuce zbytotné prietahy zvysil na 2 160 €. Z doterajSej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie ustavny sud spravidla
prizna vtedy, ked nésledky poruSenia prav stazovatela (prietahy v konani) uz nemozno
napravit’ &i odstranit’ (napr. III. US 17/02, 1. US 97/09). Navrhovanu vysku vsak Gstavny
sud aj vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru nepovazoval za primerand, a preto priznal
stazovatel'ovi vychadzajuc z principov spravodlivosti a potreby zavfSenia ochrany jeho prav
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku ndlezu). Tato vySka
podla ustavného sudu primerane vyjadruje ujmu stazovatela spdsobenu jeho pravnou
neistotou vzhladom na predmet konania a jeho vyznam pre neho samotného. Taktiez
zohl'adiiuje aj skutoénost’, Ze k diZke konania v malej miere prispel aj samotny stazovatel

(resp. jeho zastupkyna).
19. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela (bod 4

vyroku nalezu). S poukazom na § 20 ods. 3 a § 36 ods. 2 =zakona o ustavnhom sude

a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pred ustavnym stidom v sume
454,96 € (3 tkony pravnej pomoci po 120,23 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia,
staznost’ na ustavnom sude, doplnenie staznosti podané ustavnému sudu, 3 x pauSdlna
nahrada hotovych vydavkov po 7,21 € a 19 % DPH - 72,64 €). Priznani ndhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit' na G€et pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011
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