SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 176/2017-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatu staznost’” obchodnej spolo¢nosti V a V
Servis, s. 1. 0., Hlavna 50, PreSov, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Advokatska kancelaria, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Szf 80/2014 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2016 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Sz£ 80/2014 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2016 porusil zakladné pravo obchodnej
spolo¢nosti V a V Servis, s. 1. 0., na rovnost’ ti¢astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 80/2014

z23. augusta 2016 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. Obchodnej spolocnosti V a V Servis, s. r. 0., priznava uthradu trov konania
v sume 551,19 € (slovom pét'stopdtdesiatjeden eur a devitnast’ centov), ktord je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokatky JUDr. Ivety Rajtdkove;,
Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 176/2017-18 z 2. marca 2017 bola prijatda na d’alsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti V a V Servis, s. r. 0., Hlavna 50, PreSov (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 Szf80/2014 ajeho rozsudkom

z 23. augusta 2016.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
prerokoval tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel'ka v podani z 15. méja 2017
a najvyssi sud vo vyjadreni z 19. aprila 2017 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.



3. Zo staznosti vyplyva, ze Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len
,obstaravatel*) 22. novembra 2011 vyhlasilo vo Vestniku verejného obstaravania, ako aj
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie verejna sutaz na predmet zikazky ,, Vzdeldvacie kurzy:
Opatrovatelska starostlivost*. Predpokladand hodnota zakazky bola 1 967 163 € bez DPH.
ISlo o nadlimitnu zédkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa tykala projektu financovaného
z fondov Europskej tunie ,, Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia,
Vzdelavanie a priprava pre trh prdce, ZvySovanie zamestnanosti a zamestnatelnosti

znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie .

4. Po uskuto¢neni verejnej sutaze obstaravatel’ listom sp. zn. Cs.: AA/2012/031233,
Cs.: AA/2012/05601 z30. méja 2012 oznamil stazovatelke, Ze jej ponuka v Casti
tykajucej sa vychodoslovenského, stredoslovenského a zdpadoslovenského regionu bola
vyhodnotend ako uspe$nd a obstardvatel’ ju prijal. V liste sa tiez uvadzalo, ze ak
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ako riadiaci organ schvali dokumenticiu, bude mozné pristipit’ k uzatvoreniu ramcovej
dohody, na ¢o bude stazovatel'ka vyzvana. Tento list bol stazovatel’ke doruceny 12. jina

2012.

5. Listom z25. septembra 2012 obstaravatel' oznamil stazovatel'ke, ze predlzuje
lehoty viazanosti ponuk, ked’Ze na zaklade Ziadosti ministerstva ako riadiaceho organu
27. jala 2012 zacal vykonavat’ kontrolu postupu zaddvania zakazky pred uzavretim zmluvy
z vlastného podnetu, avSak tiato kontrola nebola k 25. septembru 2012 skoncena.
K prediZeniu lehoty viazanosti ponuk doslo predbezne do 31. decembra 2012 s tym, Ze
kone¢ny termin prediZenej lehoty viazanosti bude zndmy aZ po dorudeni rozhodnutia

z kontroly.

6. Na opakovan¢ ziadosti staZzovatel'’ky domahajicej sa uzatvorenia raimcovej zmluvy
obstaravatel’ listom z28. septembra 2012 uviedol, Ze ministerstvo moze schvalit’
dokumentaciu az potom, ¢o Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad®) vyda
rozhodnutie z kontroly, ked’Ze ministerstvo podalo uradu Ziadost’ o vykon kontroly pred
uzatvorenim zmluvy. Obstaravatel’ tiez uviedol, Ze nevie oznacit’ termin podpisu rdmcove;j

zmluvy a Ze proti jeho postupu neboli po skonceni elektronickych aukcii podané nijaké



ziadosti o napravu, ale ani namietky zo strany uchddzacov. Jedinym reviznym postupom je

kontrola pred uzatvorenim zmluvy na zaklade ziadosti riadiaceho organu (ministerstva).

7. Obstaravatel’ v liste z 8. novembra 2012 opétovne uviedol, ze dokumentécia
z verejného obstaravania je na trade, a to na zaklade podnetu ministerstva. Dalej uviedol, Ze

30-dnova lehota na vydanie rozhodnutia z kontroly uplynula najneskoér 10. oktébra 2012.

8. Rozhodnutim tradu sp. zn. 1254/7000/2012-OK/5 z 20. decembra 2012, ktoré bolo
stazovatel’ke dorucené 2. januara 2013, bolo obstaravatel'ovi nariadené zrusit’ verejnl sutaz
na predmet zakazky ,, Vzdelavacie kurzy: Opatrovatelska starostlivost™ v lehote 30-dni

od dorucenia rozhodnutia.

9. Zalobou zo 14. januara 2013 podanou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) sa stazovatel’ka domdhala zruSenia rozhodnutia uradu z 20. decembra 2012
a vratenia veci na d’alSie konanie. Rozhodnutiu vytykala nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dovodov, nesprdvne pravne posudenie veci, skutocnost, Ze zistenie skutkového stavu,
z ktorého napadnuté spravne rozhodnutie vychddzalo, bolo v rozpore s obsahom spisov, a Ze
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, bola zistend vada, ktora mohla mat

vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia.

10. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 10/2013 z22. maja 2014 bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sidu stazovatel'ka podala odvolanie, pricom rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 80/2014 z 23. augusta 2016 bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny. Rozsudok najvysSiecho sudu bol pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruceny

19. septembra 2016.

11. StaZzovatel'ka v zalobe podanej na krajskom sude namietala, Ze v dosledku
nezakonného postupu uradu bolo zasiahnuté do jej legitimneho ocakavania, Ze dojde
k uzatvoreniu zmluvy, ktord bola predmetom verejnej sutaze. V zalobe uradu vytykala
svojvolny postup s poukazom na to, Ze transparentnost ako zékladny princip verejného
obstaravania sa vztahuje na cely priebeh verejného obstardvania a na vsetky zicastnené

subjekty vratane Gspe$ného uchadzada. Dalej namietala, Ze kontrola, ktora bola podkladom



pre rozhodnutie uradu, nebola vykonand zdkonnym spdsobom, ale aj to, Ze rozhodnutie
uradu trpi absenciou akejkol'vek spravnej uvahy. Napokon namietala skutocnost’, ze
skutkové zavery, zktorych rozhodnutie uUradu vychadzalo, su v rozpore s priebehom

verejného obstaravania.
12. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku stotoznil s rozhodnutim a postupom tradu.

13. V podanom odvolani stazovatel'ka poukazovala na rozporuplnost odévodnenia
rozsudku krajského sidu. Namietala d’alej, Zze krajsky sid sa nezaoberal uplatiiovanim
principu transparentnosti vo vztahu k nej ako uspeSnej uchadzacke. V tejto suvislosti
namietala, Ze zdkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom
obstaravani*) zaruCuje naplnenie principu nediskriminédcie a transparentnosti viacerymi
pravnymi nastrojmi v roznych Stddidch verejného obstardvania. Osobitne zdoraznila, Ze
ministerstvo bolo ako riadiaci organ opravnené podat’ proti kazdému z ukonov vo verejnom
obstaravani namietky a len potom, ¢o bola jej ponuka vyhodnotena ako uspesna, poziadalo
o vykon kontroly. Zaroven namietala, Ze postup, ku ktorému vo verejnom obstaravani doslo
a ktory vyustil do zruSenia verejnej sutaze, nie je v stlade s principom proporcionality,
pretoze stazovatel’ka ako uspeSnd uchadzacka musela byt viac nez rok pripravend na
plnenie zakazky (vratane technickej a materidlnej pripravenosti), na druhej strane viac nez
rok po oznameni, Ze jej ponuka bola vybrat4, v dosledku namietaného nezakonného postupu
bola verejna sutaz zruSena. Namietala aj nespravnost zaverov krajského sudu vo vztahu
k nezdkonnosti kontroly, ktorej zistenia boli podkladom pre rozhodnutie tradu o zruseni
verejnej sut'aze. Nakoniec namietala, ze sa krajsky sud nijako nevysporiadal so Zalobnou

namietkou nepreskimatel’nosti rozhodnutia tiradu pre absenciu spravnej uvahy.

14. Rozsudok najvysSieho sudu strucne rekapituluje obsah odévodnenia rozsudku
krajského stdu, obsah odvolania stazovatel’ky a vyjadrenie tradu a odvoldava sa na
prechodné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku ana ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Nasledne konStatuje, ze nebude opakovat oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, pretoZze nan ako na vecne spravne, dostatocne vystizne a zrozumitel'ne

odkazuje. Napokon sa v rozsudku najvySSiecho stdu uvadza, Ze skutocnosti, ktorymi



stazovatel’ka v odvolani spochybnila rozsudok krajského sudu, neboli v odvolacom konani
zistené. Ziadne d’alsie zavery, ktorymi by sa najvyssi sud vysporiadal s jej namietkami,

rozsudok neobsahuje.

15. Ako to vyplyva z obsahu oddvodnenia rozsudku najvys$Sieho sudu, Grad podal
k odvolaniu stazovatel’ky vyjadrenie. Obsahu tohto vyjadrenia venuje najvyssi sad
v odoévodneni rozsudku podstatne vacsi priestor ako samotnému odvolaniu stazovatel’ky,
ked’Ze jej odvolacie namietky st uvedené priblizne na pol strane textu, obsahu vyjadrenia
uradu st vSak venované dve strany rozsudku. Aj z uvedeného vyplyva, ze urad sa rozsiahlo
vyjadril k odvolacim nédmietkam stazovatel'ky. Za tychto okolnosti niet ziadnych dévodov
pre spochybnenie zaveru, Ze nedorucenim tohto vyjadrenia Uradu stazovatelke, resp. jej
pravne] zastupkyni doslo k poruseniu principov spravodlivého sudneho konania, ktorého
imanentnou sucastou je princip rovnosti zbrani zaru€ujici ucastnikom konania rovnaky
pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom predlozenym sudu, ktoré m6Zzu mat’ vplyv na

rozhodnutie sudu.

16. Nedoru€enim vyjadrenia uradu stazovatel'ke podl'a jej ndzoru doslo k poruseniu
jej prava podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v Casti tykajliicej sa rovnosti Ucastnikov

konania a prava na rovnost’ ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

17. Podl'a stazovatel’ky rozsudok najvysSieho sudu porusuje jej pravo na spravodlivé
stidne konanie aj z toho hladiska, Ze trpi nedostatkom akéhokol'vek odévodnenia vo vztahu
k jej odvolacim ndmietkam. Pritom je podl'a nej nepochybné, Ze jej odvolacie namietky boli
zasadné pre posudenie zaloby a odvolania a vzt'ahovali sa k podstate Zaloby. O tom, Ze jej
odvolacie namietky obsahovali vecné argumenty oponujice zdverom krajského stdu,
nepriamo sved¢i podla stazovatelky aj rozsiahlost’ vyjadrenia uradu k jej podanému

odvolaniu.

18. Stazovatel'ka d’alej dodava, Ze je pravdou, Ze podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku odvolaci sid bol opravneny obmedzit’ sa na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, ak sa s nimi stotoznil, pripadne doplnit’ d’alSie dovody

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.



19. Ako to vyplyva zo Zaloby, stazovatel’ka namietala, ze postupom, ked’ na zdklade
podnetu ministerstva (ktoré bolo opravnené vstupovat’ do verejného obstaravania v celom
jeho priebehu) podaného po vyhodnoteni ponuky stazovatel'ky ako uspesnej, bola verejna
sutaz zruSend, ¢im doSlo k zneuZitiu a obchddzaniu zakona o verejnom obstaravani
v neprospech stazovatel’ky a k poruseniu principu transparentnosti. Ked’ze krajsky std sa
vo svojom rozsudku celkom zjavne nijakym spdsobom otdzkou transparentnosti verejného
obstaravania vo vztahu k stazovatel'ke a ochranou jej legitimneho ofakdvania nezaoberal,
stazovatel’ka akcentovala v odvolani prave tento aspekt. Preto nemozno tvrdit, Ze by jej
odvolacie namietky neboli také, ktoré by v pripade ich dovodnosti nemohli privodit’ zmenu

rozsudku krajského sudu, ale ani také, s ktorymi sa uz vysporiadal krajsky sud.

20. Podl'a presvedcenia stazovatel'ky najvyssi sud tym, ze v odovodneni rozsudku
nedal Ziadnu odpoved’ na jej odvolacie ndmietky, nesplnil poziadavku spravodlivého
sudneho konania. Stazovatel’ka doteraz nedostala odpoved’ na namietky spocivajuce
v tvrdenej neproporcionalite ochrany poskytovanej verejnému zaujmu a ochrany
poskytovanej jej ako ucastniCke procesu verejného obstardvania, ktora legitimne ocCakavala
realizaciu zékazky tvoriacej predmet verejnej sitaze a nadobudnutie primeraného

majetkového prospechu ako jej legitimneho ciel'a ako obchodnej spolo¢nosti.

21. Podla stazovatel’ky veta uvedend v rozsudku najvysSieho sudu, podla ktorej
., skutocnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnil predmetné rozhodnutie krajského

‘

sudu, neboli zistené v odvolacom konani“, je nielenze absolitne nedostatocnou odpoved’ou
na odvolacie namietky stazovatelky, ale navySe je aj do znacnej miery nezrozumitel'na.
Najvyssi sud na jednej strane konStatuje, Ze stazovatelka spochybnila rozhodnutie
krajského sidu, no na druhej strane uvadza, Ze skutocnosti, ktorymi toto rozhodnutie
spochybnila, neboli v odvolacom konani zistené. Pre stazovatel'ku je tazké porozumiet
tomu, ¢o mal najvyssi sud na mysli, ked” konStatoval, Ze tieto skutoCnosti neboli zistené
v odvolacom konani. Nie je jasné, ¢i touto formulaciou mienil nenalezitost odkazov na

pravnu Upravu obsiahnutid v zdkone o verejnom obstardvani, alebo sa nestotoznil

s vykladom wustanoveni, na ktoré poukazovala, pripadne, ¢i poruSenie principu



transparentnosti procesu verejného obstaravania vo vztahu k staZzovatelke nepovazoval za

preukédzané ¢i vyznamné.

22. Krajsky sud, ale ani najvyssi std sa podla stazovatel’ky nijako nevysporiadali ani
s namietkou o neexistencii spravnej uvahy v rozhodnuti uradu.

Podl'a jej presvedCenia doSlo preto aj k poruseniu jej majetkovych prav
vyplyvajticich z¢l. 20 ods. 1 a5 tustavy acl. 1 dodatkového protokolu. Predpokladana
hodnota zakazky tvoriacej predmet verejnej sutaze bola 1 967 163 € bez DPH. Verejna
sutaz bola vyhlasena zdkonom predpisanym spdsobom a po jej uskuto¢neni obstaravatel
stazovatel’ke oznamil, Ze jej ponuka bola vyhodnotend ako uspeSnd a obstaravatel ju
prijima. Tieto skuto€nosti zaloZili u staZovatel’ky legitimne ocCakavanie, Ze s fiou bude
uzatvorend zmluva, na zaklade ktorej bude pre obstaravatela poskytovat’ sluzby

a v dosledku tejto Cinnosti dosiahne zisk.

23. Zrozhodnutia uradu vyplyva, Zze za poruSenie principu transparentnosti,
rovnakého zaobchaddzania a principu nediskriminacie povazoval postup obstaravatela pri
oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze, ked’Zze ¢ast podmienok povazoval za diskriminacné,
ato vrozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Ustanovenie § 138 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani vSak umoznovalo v lehote podla § 138 ods. 5 riadiacemu organu
(ministerstvu) podat namietky proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.
Ziaden z opravnenych subjektov vratane ministerstva namietky nepodal.

Dalej trad vytkol, Ze stazovatelka ako uspe$na uchadzac¢ka nesplnila vysku obratu
stanovenu v sutaznych podmienkach. Vyhodnotenie ponuk alebo navrhov je rovnako ako
skorSie Stadium verejnej sut'aze ukonom, ktory mdze byt predmetom namietok aj zo strany
riadiaceho organu. Ani proti tomuto ukonu vSak ministerstvo ako riadiaci orgdn namietky

nepodalo.

24. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka po absolvovani kazdého Stadia verejnej
sutaze dovodne nadobudla dojem, Ze prebehla v sulade so zdkonom, a dovodne ocakavala

naplnenie ciela jej ucasti vo verejnej sut’azi.



25. Napriek vSetkym do uvahy prichddzajucim hladiskdm reSpektujucim verejny
zédujem nemozno podl'a stazovatel'ky akceptovat’ taky postup organov verejnej moci, ktory
ucastnika procesu verejného obstardvania v postaveni ziujemcu stavia do prakticky
neohranienej pravnej neistoty, umoziujicej orgdnom verejnej moci bez ohladu na
Struktru verejného obstaravania zahriiujicu jej jednotlivé S§tddia a Gcinné pravne
prostriedky napravy a ochrany verejného zaujmu, ani potom, ¢o absolvuje vSetky Stadia bez
toho, aby bola zakonnost’ procesu spochybnend, po prijati jeho ponuky zasahom organu
verejnej moci zmarit' jeho legitimne ocakavanie nadobudnutia majetku z dovodov, ktoré
udajne existovali a boli napadnutel'né riadiacim orgdnom v pociato¢nych Stadiach verejného

obstaravania.

26. Z rozhodnutia uradu vyplyva, ze bolo vydané ,,z viastného podnetu . Zaroven sa
vSak vrozhodnuti uvadza, ze 26. juna 2012 bol uradu dorufeny podnet ministerstva na
vykonanie kontroly pred uzavretim zmluvy vo verejnej sutazi, pricom Urad si podnet osvojil
a v zmysle § 146 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vykonal kontrolu postupu zadavania
zakazky pred uzatvorenim zmluvy z vlastného podnetu. Znamena to, Ze hoci vo vyroku
rozhodnutia sa tvrdi, Ze sa kontrola vykonala z vlastného podnetu turadu, v skuto¢nosti islo

o vykon kontroly na Ziadost’ ministerstva.

27. Stazovatel'ka nespochybiiuje, ze z § 146 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
vyplyva moznost’ tiradu vykonat kontrolu postupu zadévania zékaziek pred uzatvorenim
ramcovej dohody z vlastného podnetu. Zaroven vsak nemozno nechat’ bez povSimnutia, ze
zékon o verejnom obstardvani presne vymedzuje rozsah a sposob ingerencie organu Statnej
spravy uvedené¢ho v § 137 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani do procesu
verejného obstaravania vratane stanovenia lehot pre takuto ingerenciu. Ak z § 138 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze orgdn Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b)
nie je podrobeny povinnosti podat’ obstaravatel'ovi ziadost’ o napravu, neznamena to, ze by
sa nainho nevztahovali lehoty uvedené v § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.
Mozno len zvazit, ¢i tieto lehoty na podanie namietok vyplyvaju z § 138 ods. 5 alebo
analogicky z § 136 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Nemozno vSak urobit’ zaver, ze
by sa na podanie namietok Staitnym organom podla § 137 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom

obstaravani nevztahovala ani jedna z tychto lehdt. K takémuto zaveru nedospelo ani



ministerstvo, ked’ svoj tikon smerujuci k vykonaniu kontroly uradom nepodalo vo forme
namietok. Zaroven to znamend, Ze ministerstvo neuviedlo vo svojej ziadosti o vykonanie
kontroly ziaden zdkonom stanoveny dovod obsahujici namietky, ktoré by bolo oprdvnené

podat’.

28. So zretelom na uvedené je podla staZovatelky potrebné venovat’ osobitnu
pozornost’ § 146 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Toto ustanovenie nevymenuva
organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) medzi subjektmi oprdvnenymi iniciovat’
kontrolu postupu zadavania zakaziek pred uzatvorenim zmluvy. Neuvedeniu Statneho
organu podla § 137 ods. 2 pism. b) medzi subjektmi oprdvnenymi privodit' kontrolu
postupu zadavania zékaziek podla § 146 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je potrebné
prikladat’” vyznam, aky mu zdkonodarca takouto formulaciou mienil prilozit, ato aj
so zretelom na skutoCnost’, ze v § 146 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani upravujucom
kontrolu postupu zadavania zdkaziek po uzatvoreni zmluvy organ Statnej spravy podla
§ 137 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ako subjekt opravneny privodit’

kontrolu svojim podnetom uvedeny je.

29. Vychadzajuc z predpokladu, Ze ustanovenia a systematika zakona sleduju
naplnenie zmyslu a ucelu, ktory zakonodarca vydanim zdkona sledoval, podl'a nazoru
stazovatel’ky moZzno urobit’ jednoznacny zaver, ze uvedenie Statneho orgdnu podla § 137
ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako subjektu opravneného zacat konanie
o niektorych reviznych postupoch a neuvedenie ho medzi subjektmi, ktoré svojimi podnetmi
mozu privodit’ zacatie konanie o inych reviznych postupoch, znamena presne to, ¢o je
v ustanoveniach zdkona uvedené, teda Ze na to, aby svojimi podnetmi inicioval kontrolu
podl'a § 146 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nie je organ Statnej spravy podla § 137

ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani opravneny.

30. So zretelom na uvedené podl'a stazovatel'ky nemozno na kontrolu vykonanu
uradom nahliadat’ ako na zakonny postup. Bez ohladu na skuto¢nost, ze ju vo vyroku
rozhodnutia Urad oznacuje ako kontrolu vykonanu z vlastného podnetu, nemozno mat’
ziadne pochybnosti o tom, ze o kontrolu vykonanu z vlastného podnetu neslo, ale islo

o kontrolu na zdklade podnetu (Ziadosti) organu, ktorému takyto ikon neprislachal. V tejto
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situdcii nie je vhodnd hypoteticka ivaha o moZnosti vykonat’ kontrolu z vlastného podnetu,
ked’Ze k vykonaniu takejto kontroly v skutoénosti nedoslo. Urad realne vykonaval kontrolu
na ziadost' ministerstva ako organu podla § 137 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, pri¢om tento organ svojou ziadostou obchadzal zakon opraviiujici ho podat

namietky proti jednotlivym tkonom vo verejnom obstaravani, ktoré vSak nevyuzil.

31. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky spolocnosti V a V Servis, s. r. o.

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava zakotveného v clanku 46
ods. 1 ustavy

- na rovnost ucastnikov v konani pred sudom zakotveného v clanku 47 ods. 3 ustavy

- na spravodlivé sudne konanie zakotveného v clanku 6 ods. 1 dohovoru

- na ochranu viastnickeho prava zakotveného v ¢lanku 20 ods. 1 ustavy,

- na ochranu pred zasahmi do vlastnickeho prava zakotveného v ¢lanku 20 ods. 5
ustavy

- na pokojné uzZivanie majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu

- nebyt' zbaveny majetku zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zf/80/2014 zo dna
23.8.2016 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v poruseni namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 282f/80/2014 zo dia 23.8.2016 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

32. Z vyjadrenia predsedni¢ky najvySSieho sidu z 19. aprila 2017 doruceného
ustavnému sudu 28. aprila 2017 vyplyva, Ze stazovatel'ka nemohla a nemala legitimne
ocakavat, ze nadobudne majetkovi hodnotu realizdciou zadkazky, pretoze v liste
obstaravatela, ktorym jej bolo ozndmené vyhodnotenie verejnej sutaze, sa vyslovne

uvadzalo, Ze k uzatvoreniu ramcovej dohody bude mozné pristupit’, len ak riadiaci organ pre
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operatny program zamestnanost a socidlna inkluzia (teda ministerstvo) schvali
dokumentaciu z predmetu verejného obstardvania, k Comu vSak nedoslo. VSeobecné sudy sa
v prvom rade zaoberaji vecnymi namietkami a tvrdeniami Ucastnikov v preskiimavacom
konani. V danej veci bolo nesporne najddlezitejSie postdenie, ¢i urad neporusil zakon, ked’
vyslovil pravny zaver, ze obstaravatel’ uz v pociato¢nom S§tadiu obstaravania v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania urcil diskriminacné a neprimerané podmienky ucasti
vo vztahu k predmetu zakazky stanovenim minimélnej Grovne obratu v rozsahu predmetu
zékazky, pricom jednotlivi uchadzac¢i museli preukazovat dosiahnutie vysky 100 000 € za
kazdy z predmetnych rokov a nestacilo dosiahnutie tejto vysky v priemere za celé obdobie,
¢o urad povazoval za diskrimina¢né a tym za rozporné s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, pretoze to mohlo odradit’ od ucasti potencidlnych zdujemcov, nasledkom coho
by sa mohol eventudlne z0zit' ich okruh. K tvrdeniu stazovatel'ky o tom, kolko riadkov
venoval najvyssi sad v odovodneni rozsudku odvolaniu a kolko vyjadreniu uradu, sa
najvyssi sud radsej nevyjadruje (rozhodujuci je obsah a nie pocet stran podania). Pokial ide
o dalSie tvrdenie, podl'a ktorého vyjadrenie Uradu k odvolaniu nebolo pravnej zastupkyni
stazovatel’ky dorucené, treba uviest, Ze je zauzivana prax, podla ktorej vSetky podania
ucastnikov sa druhej strane dorucuju. Ak v danej veci uvedeny postup nebol dodrzany, je to
mozné zistit' zo spisu krajského sudu (zberny spis najvysSieho sudu takuto informéciu
neobsahuje). Rozsudok najvysSieho sidu ma svoju mieru struc¢nosti, ked’ze Obciansky

sudny poriadok mu to ustanovenim § 219 ods. 2 umoziioval.

33. Z repliky pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 15. mdja 2017 dorucenej istavnému
sudu toho istého dna elektronicky, ktorou reaguje na vyjadrenie predsednicky najvyssieho
sudu, vyplyva, ze najvyssi sud sa k niektorym namietkam nevyjadril vobec, k niektorym
zaujal stroh¢ formalistické stanovisko a k d’al§Sim sa vyjadril jednou ¢i dvoma vetami.
Pokial’ ide o nedorucenie vyjadrenia uradu k jej odvolaniu, najvyssi sud nereagoval nic¢im
a odkazal na spis krajského sudu. Pritom je to najvyssi sud ako sid odvolaci, ktory nesie
zodpovednost’ za dodrZanie principov spravodlivého sidneho konania vratane zachovania
rovnosti Ucastnikov konania. V ¢ase pred jeho rozhodnutim sa nepochybne cely stdny spis
na najvysSom sude nachidzal a bolo z neho teda zrejmé, ze krajsky sud nedorucil

stazovatel’ke vyjadrenie Uradu k jej odvolaniu. Za tito chybu konania zodpoveda najvyssi
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sud, ktory vo veci rozhodol bez jej odstranenia. Stazovatel'ka v odvolani proti rozsudku
krajského sudu brojila proti konkrétnym zaverom krajského sudu, a to predovSetkym v tom
zmysle, Ze tento pri rozhodovani o jej Zalobe nevenoval pozornost’ jej Zalobnym namietkam,
podla ktorych princip transparentnosti ovlada celé verejné obstardvanie a ma byt’ dodrzany
a pouzivany nielen ako ndstroj na zruSenie verejného obstaravania, ale je zdroven aj
principom, ktory ma zabezpeCit spravodlivi mieru predvidatelnosti a pravnej istoty
vo verejnom obstaravani. Inymi slovami, ak potom, o Ziaden z opravnenych subjektov
nevyuzije ziaden pravny nastroj napravy, je spravodlivé na strane st'azovatel'ky ocakavat’, ze
postup, v ktorom bola uspesna do urcitého Stddia verejného obstardvania, resp. v celom
verejnom obstaravani nebude nésledne zruSeny. Uz v Zalobe poukazala na to, Ze postup,
ktorého sa stala ,,obet'ou‘, nesie v sebe vyrazné znamky arbitrarnosti. Na Ziadnu z tychto
zalobnych namietok krajsky sud nereagoval a prave polemika s jeho zadvermi v konfrontacii
so zalobnymi ndmietkami bola podstatou odvolania stazovatelky. NavySe, v odvolani
poukdzala konkrétnymi argumentmi na neakceptovatelnost’ a nepresvedCivost zaverov
krajského sudu vo vztahu k nezdkonnosti vykonanej kontroly, dosledkom ktorej bolo
zruSenie procesu verejného obstardvania. Na tieto odvolacie namietky zaloZzené prave na
tom, Ze odpoved’ na podstatné skutoc¢nosti v rozsudku krajského suidu absentovala, dostala
stazovatel’ka v rozsudku najvysSieho sudu odpoved’ v podobe jedinej vety: ,, Skutocnosti,
ktorymi Zalobca v odvolani spochybnil predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani.* Stazovatel'ka napokon zdoraznuje, ze zakon o verejnom
obstaravani ustanovoval postupy zaddvania zdkaziek a, kedZe proces, v ktorom sa
o zakazku uchédzala, sa riadil tymto zakonom, a, ked’Ze staZovatel'’ka bola vyhodnotena ako
uspesna a obstaravatel’ jej ponuku prijal, je obrana najvysSieho sidu tykajica sa otazky
legitimneho ocakdvania stazovatel'ky bez akéhokol'vek pravneho zdkladu. Podstata jej
argumentacie spociva prave vtom, Ze staZovatelka, ktord sa zucastnila na procese
verejného obstaravania, v ktorom verejny zaujem je zabezpecCeny systémom prostriedkov
napravy a jej ucast bola vyhodnotena tak, Ze jej ponuka bola prijatd, mala na ustanoveniach

zékona o verejnom obstaravani zaloZzené¢ oakdvanie, Ze zakazka jej bude zadana.
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34. Ustavny sud doruéil staznost, uznesenie &. k. II. US 176/2017-18 z 2. marca
2017 arepliku stazovatel’ky uradu, aby sa aj on mohol vo veci samej vyjadrit, kedZe

kone¢nym rozhodnutim tstavného sudu by mohol byt dotknuty na svojich pravach.

Z vyjadrenia uradu ¢. 2823-3000/2017 z 2. jina 2017 doruc¢eného ustavnému stdu
6.juna 2017 vyplyva, Ze nepopiera snahu stazovatelky vyuzit na svoju obranu vSetky
zédkonné prostriedky tak, aby si vytvorila predpoklady na Uspe$né vymdhanie naroku na
nahradu Skody, avSak s jej tvrdeniami zdsadne nesuhlasi, povazuje ich za nespravne,
absurdne formalistické a utilitaristicky prisposobené na dosiahnutie vylu¢ne ou
sledovaného uéelu. Urad povazuje rozsudky vieobecnych sudov za vecne spravne, pri¢om
posudenie oddvodnenia, celkovej presvedCivosti rozsudkov, ako 1 postupu vSeobecnych
sudov ponechdva na posudenie ustavnému sudu a bude sa vyjadrovat’ len k tvrdeniam
stazovatel’ky tykajiicim sa verejné¢ho obstardvania a postupu uradu pri vykone dohl'adovych
kompetencii. Platnd legislativa definuje ramcovli dohodu ako pisomnu dohodu medzi
jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi uchadzami na strane druhej. Rdmcova dohoda urcuje podmienky zadavania
zékaziek pocas jej platnosti, najmé ¢o sa tyka ceny a predpokladaného mnoZstva predmetu
zékazky. Uéelom ramcovej dohody je vytvorit’ zmluvny ramec ako predpoklad na zadavanie
tzv. Ciastkovych zdkaziek pocas vopred urCen¢ho obdobia platnosti ramcovej dohody.
Samotna ramcova dohoda tak nepredstavuje titul na plnenie, lebo tymto je az uzavretie
d’alSej zmluvy, pripadne vystavenie objednavky. Inymi slovami, vylu¢ne z uzavretia
rdmcovej dohody nemoZzno odvodzovat’ povinnost’ dodavatel'a plnit’, ale ani jeho pravo na
vycerpanie celého rozsahu plnenia pokrytého dohodou. V neprospech tvrdeni stazovatelky
svedC¢i aj fakt, ze plnenie malo byt spolufinancované z fondov Europskej unie. Okrem
vSeobecnych pravidiel verejného obstardvania rezim takychto zakaziek podlieha aj osobitnej
a dost’ striktnej regulacii Cerpania finan¢nych prostriedkov z fondov Europskej unie.
Poskytovanie finanénych prostriedkov z opera¢nych programov prebieha na zmluvnom
zéklade, a to prostrednictvom zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
uzatvaranej medzi riadiacim organom a prijimatel'om pomoci. Uz v bode II1.1.4 ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uvedené, Ze ,, Uspesny uchddzac (doddavatel) sa

zavdzuje strpiet vykon kontroly/auditu/overovania suvisiaceho s poskytovanymi sluzbami
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kedykolvek pocas platnosti Zmluvy o poskytnuti NFP, a to oprdavnenymi osobami v zmysle
Vseobecnych zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP a poskytnut im vsetku
potrebnu sucinnost... Povinnost zaviazat' dodavatela strpenim vykonu kontroly uklada
verejnému obstardavatelovi Zmluva o poskytnuti nenavratného financného prispevku. .
Stazovatel’ka tak uz na zdklade oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania bola
informovana o tom, ze predmetné verejné obstardvanie moze byt podrobené kontrole/auditu
v podstate kedykol'vek. Skuto¢nost’, ze i8lo o uzavretie ramcovej dohody a financovanie
z fondov Eurdpskej tnie znamena, Ze legitimne o¢akavania stazovatel'’ky nemohli smerovat’
k tomu, ze by s lou malo nezvratnym spdsobom dojst’ k uzavretiu zmluvy, na zdklade ¢oho
mohla automaticky ocCakavat’” zvicSenie svojej majetkovej sfeéry. Preto je jej namietka
o zasahoch do jej vlastnickeho prava nedévodna. Dalej treba odmietnut’ aj stazovatelkino
ponimanie nezdkonnosti postupu Uradu pri vykone kontroly, ktoré je zalozené vylu¢ne na
prisne formalistickom jazykovom vyklade zdkona o verejnom obstaravani, pricom ide
o vyklad nelogicky a rozporny s ucelom a ciel'mi vykonu dohl'adu vo verejnom obstaravani.
Riadiace organy ako subjekty zodpovedné za riadenie a vykonavanie operacného programu
by na ucel predidenia poruSenia pravidiel verejného obstaravania museli neustale sledovat
priebeh kazdého verejného obstaravania tak, aby stihli v€as (do momentu vyhodnotenia
ponuk) uplatnit’ kvalifikované namietky. Ak by to nestihli, nezostavalo by im ni¢ iné, len
pockat’ na uzavretie zmluvy a aZ nasledne skonStatovat’ neopravnenost vydavkov
a aplikovat’ mechanizmus finan¢nych oprav. Na druhej strane by urad kontrolni ¢innost’
z vlastného podnetu mal obmedzit’ len na pripady, ktoré zistia jeho zamestnanci v rdmci ich
pracovného zaradenia. Znamenalo by to, Ze zamestnanci uradu by museli neustéle
proaktivne preverovat’ zverejnené ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania a sutazné
podklady a v pripade podozrenia na poruSenie zdkona ihned’ zacat' konat. Podnety
z extern¢ho prostredia by trad mohol posudzovat len v kontexte toho, ¢i maji charakter
namietky, priom v negativhom pripade by na ne neprihliadal, hoci by mohlo ist’ aj
o flagrantné poruovanie zakona. Urad by tak akékol'vek porusenia zékona & aj indicie
o poruseni zdkona musel nechat bez povSimnutia len z toho dovodu, Ze poévodcami
informadcii neboli jeho vlastni zamestnanci, ¢o je Uplne scestné. Moznost’ vykonu kontroly

z vlastného podnetu predstavuje realizaciu zésady legality, ktori nemozno chapat’ takym
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striktnym spdsobom, pretoze v opa¢nom pripade by bol tento institit znac¢ne oslabeny, ba az

nefunkc¢ny.

II.

35. Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szt 80/2014 z 23. augusta 2016 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 10/2013-197 z 22. maja 2014.
Podla konStatovania najvysSieho siudu k odvolaniu stazovatel’ky sa vyjadril urad ako
zalovany a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Podrobny obsah vyjadrenia uradu je
oboznédmeny na takmer dvoch strandch. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ d’alSie
dovody na zdoraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku).
Z obsahu stdneho administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, tak ako je
popisany v rozsudku krajského sidu. Najvyssi sud preto nebude opakovat’” oddévodnenie
rozsudku krajského sudu, ale nan ako na vecne spravne, dostatone vystizne a zrozumitel'ne
odkazuje. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti zaverov krajského sudu dodava, ze
obstaravatel uz v pociatoénom S$tadiu v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
stanovil diskrimina¢né a neprimerané podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zédkazky, ¢o
mohlo odradit’ od Ucasti potencidlnych zaujemcov, nasledkom ¢oho by sa mohol eventuélne
zuzit ich okruh. Zakazka bola zorganizovanad zmitocne, neprehladne a netransparentne,
pricom nedostatky, ktorych sa obstaravatel’ dopustil, mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania a nebolo mozné odstranit’ ich inak, ako nariadenim zruSenia
vyhlasenia postupu zaddvania zakazky. Po preskiimani spisového materidlu a postupu
a rozhodnutia krajského sidu dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud dostatocne
podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami st'azovatel'ky. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom uradu arozhodol, Ze nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
stazovatel’ky, tento nazor povazoval za spravny aj najvyssi sud. Skutocnosti, ktorymi
stazovatel’ka v odvolani spochybnila rozsudok krajského sudu, neboli v odvolacom konani

zistené.
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36. Z oznamenia krajského sudu sp. zn. 1 S 10/2013 z 8. juna 2017 (zaslaného na
poziadanie ustavného sudu v ten isty den) vyplyva, Ze vyjadrenie k odvolaniu zo 4. augusta
2014 podané uradom a dorucené krajskému stdu 6. augusta 2014 nebolo st'azovatel’ke, resp.
jej pravnej zastupkyni krajskym sidom dorucované. V spise sa nenachadza ani doklad

o tom, Ze by toto doruc¢oval najvyssi sud.
II1.

37. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

38. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

39. Stazovatel'ka z procesnopravneho hladiska namieta, ze hoci tirad podal na jej
odvolanie proti rozsudku krajského sudu vyjadrenie, ktoré vSak jej, ale ani jej pravnej
zastupkyni krajskym stdom, ale ani najvyS§im stidom dorucené nebolo, o existencii
a obsahu vyjadrenia sa dozvedela az z doru¢eného rozsudku najvyssieho sudu. Okrem toho,
podla jej presvedcenia vSeobecné sudy ignorovali jej Zalobné a odvolacie namietky, hoci

tieto boli pre posudenie veci vyznamné a podstatné.

40. Najvyssi sud na jednej strane uvadza, ze je zauzivanou praxou, Ze vSetky podania
ucastnikov sa dorucuju druhej strane, zdroven ale tieZ pripusta, ze ak v danej veci tento
postup nebol dodrzany, je to mozné zistit' zo spisu krajského sudu, ked’ze zberny spis
najvyssieho stdu takato informaciu neobsahuje. Argumentaciu rozsudkov krajského sudu

a najvyssieho sudu treba povaZovat’ za dostacujucu.

41. Urad k spravnosti procesného postupu krajského sudu a najvyssieho sudu sa
nevyjadruje (toto posudenie ponechdva na uvdzenie ustavného sudu). Svoje vlastné
rozhodnutie, ako aj rozsudky vSeobecnych sudov povazuje z vecného hladiska za spravne

z doévodov, na ktoré¢ v reakcii na namietky stazovatel’ky podrobne poukazuje.

42. Z pohladu ustavného sudu prichodi predovsetkym zo skutkového hladiska
konstatovat’, Ze hoci medzi stranami konania nebolo jednoznacne nesporné, Ze vyjadrenie
uradu k odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu nebolo stazovatel'ke, resp.
jej pravnej zastupkyni dorucené (najvyssi sud na zéklade vlastného spisu nevedel zaujat
v tejto otdzke po skutkovej stranke stanovisko), podla zistenia Ustavného sidu vyjadrenie
uradu nebolo stazovatel’ke, resp. jej pravnej zastupkyni dorucené, a preto nepochybne
nemala moznost’ zaujat’ k vyjadreniu vlastné stanovisko.

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedeny postup najvysSieho sidu (nedorucenie
vyjadrenia tradu k odvolaniu stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu) sa javi

z ustavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelny.
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43. Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Prdvo na
spravodlivy proces zarueny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazdd strana
obcianskeho sudneho konania mala primerant moznost’ branit’ svoju zalezitost’ pred suidom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuji v pomere k druhej strane (Ankerl c.
Svajéiarsko z 23. 10. 1996). Rovnaky princip vyplyva aj z &l. 47 ods. 3 Gstavy.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zdsade mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sudu na ucel ovplyvnenia jeho
rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Francizsko).

Stidne rozhodnutie je vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazda musi
mat’ moznost' vyjadrit' sa a popierat poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky
a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali prilezitost obozndmit' sa
so vSetkymi predloZenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje
na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupiiovym
sidom, a to bez ohl'adu na to, ze v podani neboli uplatnené Ziadne nové argumenty
(Hudéakova a d’alsi c. Slovenska republika).

Pravo ucastnikov konania na doruCenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za stucast’ prava na spravodlivé sidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i
podla nazoru vSeobecné¢ho sidu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tito skutoCnost’ posudzuje vylu¢ne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013,
I1. US 148/2014, 11. US 32/2016, Tran¢ikova c. Slovenska republika).

44, Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze nedorucenim vyjadrenia uradu
stazovatel’ke v odvolacom konani doslo k poruseniu jej prava ako strany v obCianskom
sudnom konani na rovnost’ zbrani (rovnost’ stran konania) podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, ale aj
principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania ako stcasti prava na spravodlivé sudne

konanie podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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45. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude, ak sa zékladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

46. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Szf 80/2014 z 23. augusta 2016 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sid viazany pradvnym nazorom ustavného stdu a
potom, ¢o stazovatelka dostane moznost’ zaujat' stanovisko k vyjadreniu uradu na jej
odvolanie, bude jeho ulohou v novom odvolacom konani vysporiadat’ sa s odvolacimi

namietkami stazovatel’ky vratane jej argumentacie uplatnenej pred istavnym sudom.

47. Ustavny sad nepovazoval za mozné vyhoviet' poziadavke stazovatel’ky na
vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Szf 80/2014 a jeho rozsudkom z 23. augusta 2016. Rovnako nepovazoval za
mozné vyhoviet’ jej poziadavke, aby zakazal najvysSiemu siidu pokracovat’ v poruSovani jej

namietanych prav (bod 4 vyroku nalezu).

48. V danej veci najvyssi sud konal v rdmci spravneho sudnictva, pricom pravo na
sudnu ochranu v rdmci spravneho sudnictva je ratione materiae sucastou ¢l. 46 ods. 2
ustavy, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zékon neustanovi inak. Inymi slovami, ¢l. 46 ods. 2 ustavy je v pomere Speciality
ku vSeobecnému ¢l. 46 ods. 1 tustavy poskytujucemu zakladné pravo na sudnu ochranu
vo vSeobecnosti. Ked’ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takto nerozlisuje, pravo na spravodlivé sidne

konanie aj v rdmci spravneho stidnictva treba povaZovat’ ratione materiae za jeho sucast’.

49. Podl'a ndzoru ustavného sidu vyslovenie porusenia prav stazovatel’ky v spojeni

so zrusenim rozsudku najvysSieho stidu a vratenim veci na d’alSie konanie je dostatonym
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prostriedkom na napravu jej poruSenych prav, a preto by bolo nadbyto¢né d’al§im vyrokom

navyse eSte najvysSiemu sudu zakéazat’, aby pokracoval v poruSovani prav stazovatel’ky.

50. Napokon ustavny sud poznamenava, ze vzhladom na princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané, po vysloveni porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 tohto nalezu) nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat namietanym

porugenim ¢l. 20 ods. 1 stavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (napr. IV. US 303/04).

51. Stazovatel'ke vznikli trovy konania v dosledku zastapenia advokétkou, pricom
vySku tychto trov nespecifikovala. Ide o dva ukony pravnych sluzieb v roku 2016 (prevzatie
a priprava zastipenia, staznost’) po 143 € a o jeden tkon pravnych sluzieb v roku 2017
(replika na vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu) vo vyske 147,33 €. Patri jej tiez
rezijny pauSal dvakrat po 8,58 € a jedenkrat 8,84 €. Napokon prindlezi aj dan z pridanej
hodnoty vo vyske 91,86 €. Uhrnom predstavujii trovy konania sumu 551,19 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z bodu 3 vyroku

nalezu.

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemoZno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2017
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