SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti V., zastipenej advokatom JUDr. J. P., ktorou
namieta poruSenie zékladného priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 5 Co 381/2012 z 30. novembra 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti V., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 20. marca
2013 dorucena staznost V. (d’alej aj ,stazovatel’ka®), v ktorej namietala poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 5 Co 381/2012 z 30. novembra 2012, ktorym

potvrdil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud®)



sp. zn. 8 C 696/1999 zo 7. septembra 2012 o priznani trov pravneho zastupenia Zalovanému

v 1. rade az 3. rade vo vyske 4 803,55 €.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze , stazovatel’ vystupoval ako Zalobca
v konani o nahradu skody 111.198,98,- € s prisl. proti odporcom 1) S. M.... 2) Ing. P. P... 3)
LS.

Predmetom konania bol uplatneny narok zalobcu (stazovatelky, pozn.) na zaplatenie

¢

nahrady skody..., ktory Zalobca uplatnil titulom uslého najomného...". Okresny sud
rozsudkom z 2. marca 2012 zamietol zZalobu staZovatelky s poukazom na absolutnu
neplatnost’ zmluvy o buducej kupnej zmluve, ,,nakolko tato zmluva... neobsahuje zakladnu
nalezitost — dohodu ucastnikov o dobe, dokedy zmluvné strany buducu zmluvu uzatvoria,
co sposobuje neurcitost zmluvy a jej neplatnost podla § 37 Obcianskeho zdkonnika*“.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatelky rozsudkom z 30. jula 2012 potvrdil

rozhodnutie sudu prveho stupna.

3. O trovach prvostuptiového a odvolacieho konania rozhodol okresny sid uznesenim
zo 7. septembra 2012, a to tak, ze zalovanému v 1. rade az 3. rade priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 4 803,55 €, ktoré bola stazovatel’ka povinné uhradit’ pravnemu
zastupcovi zalovaného v 1. rade az 3. rade do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky
sud uznesenim z 30. novembra 2012 potvrdil odvolanim napadnuty vyrok uznesenia

okresného sudu sp. zn. 8 C/696/1999 zo 7. septembra 2012.

4. Stazovatel’ka je toho nadzoru, ze ,, okolnostami, ktoré viedli Zalobcu (stazovatel’ku,
pozn.) k uplatneniu prdava bolo konanie Zalovanych 1) az 3), ktori ignorovali povinnosti
zo zmluvného vztahu, ktorého boli ucastnikmi a jedine ich sprdvanie bolo dévodom podania
Zaloby. Odvolatel’ (stazovatelka, pozn.) preto povazuje aplikdaciu § 142 ods. 1 O. s. p.
za nedovodnu, popierajucu zmysel a ucel ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked strane, ktora
je poskodena konanim druhej strany, uklada dalSiu povinnost a to povinnost ndhrady

3

trov konania. “.



5. Stazovatel’ka v staznosti na podporu svojich tvrdeni poukéizala na viacero
rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky aplikujucich ustanovenie § 150 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

6. Stazovatel’ka v staznosti ziadala, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/381/2012-307 zo dita 30. 11.
2012 bolo porusené zdkladne pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zdkladné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 5 Co/381/2012-307 zo dna 30. 11. 2012, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8 C/690/1999-294 zo dna 07. 09. 2012 o ndhrade trov konania
a priznal Zalovanym 1) az 3) ndhradu trov pravneho zastupenia a vec vracia Krajskemu

sudu v Ziline na dalsSie konanie.

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. Podl'a § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

11. Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretel’a, nemusi sud
vynimocne nédhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢1 UcCastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

12. Stazovatel'ka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru videla predovsetkym v tom, zZe ,, pouzitie ust. § 142

ods. 1 O. s. p. v sudenom pripade bolo nedovodné, nakolko su dana dévody hodné



osobitného zretela a vynimocnosti. Priznanim nahrady trov pravneho zastupenia Zalovanym
1) az 3) dochadza k zniZeniu majetku navrhovatela bez mozZnosti kompenzdcie.
Tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud nesprdavne posudzoval len postavenie stazovatela
a vysledok primarneho sporu o nahradu Skody 111.198,98,- € pricom vobec neprihliadal
na skutocnost, ze to boli prave Zalovani 1) az 3), ktori porusili zavizok vyplyvajuci
zo zmluvy o buducej kupnej zmluve a Zalobca sa preto domahal napravy sudnou cestou, ani
na skutocnost, ze Zalovanym 1) az 3) v spojeni s posudenim Zmluvy o buducej kupnej
zmluve za neplatnu nevznikli Ziadne naklady, Zalovani 1) az 3) na jej zdklade neposkytli
zalobcovi Ziadne plnenie, Zalobca vSak na zdaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve plnil

‘

a jej oznacenim za neplatnu sa stava dvojndsobne poskodenym subjektom. “.

13. Ustavny sad v prvom rade uvadza, Ze v zasade nie je opravneny preskiimavat
skutkové zistenia a prdvne posudenie veci vSeobecnych sudov a pripadne spochybiiovat
vysledky tychto zaverov, a to aj za predpokladu zistenia urcitych pochybeni v tomto
smere. Rovnako ustavny sud iba celkom vynimoc¢ne preskimava rozhodnutia vSeobecnych
sudov o trovach konania. Problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfilala Crty svojvole (mutatis mutandis
IV. US 170/08, TV. US 248/08, I1. US 64/09). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

14. Ustavny sud v nacrtnutych suvislostiach konstatuje, ze krajsky std napadnutym
uznesenim neporusil prdva garantované uUstavou a dohovorom na sudnu ochranu

a spravodlivy proces st'azovatel’ky.

Ustanovenie § 142 ods. 1 OSP upravuje vSeobecnll a zakladnu aplika¢ni zasadu

pri posudzovani uplatneného naroku na ndhradu trov konania, a t4 vychadza zo zéisady



zodpovednosti za vysledok (zdsada uUspechu) majlicej povahu lex generali vo vztahu
k ostatnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucim sposob néhrady trov
sudneho konania. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP pritom predstavuje osobitnii vynimku
zuvedenej vSeobecne] zdsady. Vynimka umoziuje vSeobecnému sudu rozhodujicemu
o trovach konania zohl'adnit’ jedine¢né skutkové osobitosti prejedndvaného pripadu, ktoré
by v spojeni s aplikaciou § 142 ods. 1 OSP znamenali nespravodlivy a neprimerane tvrdy
postih rozhodnutim o trovach konania proti u€astnikovi zaviazanému na povinnost’ ndhrady
trov konania. Ak vSak konecné rozhodnutie vSeobecnych stidov o nahrade trov konania
je zalozené na ¢o len minimélnej miere raciondlnych argumentov podloZenych zistenymi
skutkovymi okolnost'ami, potom nemozno povazovat’ také rozhodnutie za prejav svojvole

¢i zjavnej neodovodnenosti.

15. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze moznost’ aplikcie ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP patri vylucne do kompetencie vSeobecného sudu a zavisi len od jeho
pravnej uvahy, ¢i ho pouzije. V tomto ustanoveni je zakotvené modera¢né pravo sudu
zmiernit dosledky pravnych noriem wupravujucich platenie ndhrady trov konania.
Je vyrazom toho, ze tam, kde zdkon nemoéZe byt natol'ko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zakon ustanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych moZe dojst’ rozhodnutim sidu k inému zaveru, nez aky vyplynul
z dispozicie pravnej normy. Vyklad tychto podmienok je ponechany zdkonom na stdnej
praxi. Je vecou posudenia konkrétneho pripadu, ¢i sud zistil také okolnosti, ktoré

odovodnuju pouzitie § 150 OSP alebo vSeobecné ustanovenie § 142 ods. 1 OSP.

16. V danom pripade sa podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud dostatocne
vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu potrebnymi pre zdkonné a spravodlivé
rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania Zalovanym v 1. az 3. rade. Preto je ustavny sud
toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi oddévodnenim rozhodnutia krajského stdu
a tvrdenym porusenim zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivy
proces v podanej staznosti. Moze konstatovat, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
neporusil zdkladného pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak,



ako to je uvedené vo vyroku, a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013



