SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 323/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti SITNO HOLDING, a. s.,
Zechenterova 328/5, Kremnica, zastupenej advokatskou kancelariou Aequitas s.r. 0.,
Dolna 19, Banska Bystrica, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat JUDr. Jaroslav Lovass,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim
sp. zn. 43 Ncb 87/2014 z 15. januara 2015, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 39/2015 z 18. augusta 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SITNO HOLDING, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
26. novembra 2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti SITNO HOLDING, a. s.,
Zechenterova 328/5, Kremnica (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zakladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy



postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad*) a jeho uznesenim
sp. zn. 43 Ncb 87/2014 z 15. januara 2015, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 1 Obdo 39/2015 z 18. augusta
2015.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako zalovanej
v 2. rade bol na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) podany navrh
na vydanie predbeZzného opatrenia. Okresny sud navrhu vyhovel a uznesenim ¢. k. 3 CbZm
216/2014-153 zo 17. juna 2014 rozhodol o vydani predbezného opatrenia. Proti tomuto
uzneseniu podala stazovatelka 21. novembra 2014 odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho
namietala aj miestnu neprislusnost’ okresného sudu. Krajsky sid v Bratislave napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil
rozhodnutim sp. zn. 4 CoZm 98/2014, 8 Neb 60/2014 zo 14. januara 2015.

Nasledne bol 23. jula 2014 podany proti stazovatel’ke ,,spojeny navrh vo veci samej,
oznaceny ako Navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu/Zaloba na zaplatenie
zmenkovej sumy 6.940.264,- EUR s prislusenstvom a na vydanie platobného rozkazu/Zaloba
na zaplatenie pohladavky v sume 2.655.512,- EUR spolu so zmluvnou pokutou
a prislusenstvom . Okresny sud zacal v tejto veci konanie pod sp. zn. 1 Zm 526/2014.

Vo svojom vyjadreni k tomuto ndvrhu stazovatel’ka okrem iného namietla aj miestnu
neprislusnost’ okresn¢ho sudu ,,na rozhodovanie o navrhu v casti ndavrhu na vydanie
platobného rozkazu/zaloba na zaplatenie pohladavky v sume 2.655.512,- EUR spolu
so zmluvnou pokutou a prislusenstvom*, ked'ze narozhodovanie v tejto Casti mal byt
v sulade s ustanovenim § 84 Obcianskeho sudneho poriadku miestne prislusny Okresny
sud Ziar nad Hronom .

Okresny sud v namietanej Casti vylucil vec na samostatné konanie a ,, postupil vec
Okresnému sudu Ziar nad Hronom podla ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho siidneho
poriadku z dovodu, Ze Navrhovatel vystupuje pred Okresnym sudom Bratislava V,
opakovane v réznych veciach ako navrhovatel’™.

Okresny sud Ziar nad Hronom zadal konanie vo veci ,, ndvrhu na vydanie platobného

rozkazu/zaloba na zaplatenie pohladavky v sume 2.655.512 € spolu so zmluvnou pokutou



a prislusenstvom pod sp. zn. 16 Rob 571/2014“ a nasledne vec previedol do registra ,,Cb*
a vo veci d’alej konal pod sp. zn. 9 Cb 23/2014.

Okresny std Ziar nad Hronom 22. decembra 2014 predlozil vec na rozhodnutie
krajskému stdu, pretoze bol toho nazoru, Ze ,,nie je sudom prislusnym na konanie vo veci
v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko navrhovatel
nevystupoval v réznych veciach opdtovne ako navrhovatel .

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 43 Ncb 87/2014-135 z 15. januara 2015 rozhodol, Ze
nesuhlas Okresného sudu Ziar nad Hronom s postipenim veci je dovodny
a ,, na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny sud Bratislava V.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka 24. marca 2015 dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo 39/2015 z 18. augusta 2015 konanie o dovolani

zastavil, pretoze nebol sidom funkéne prisluSnym na rozhodnutie vo veci.

3. Stazovatelka s poukazom na rozhodovaciu prax tstavného sudu, ako i Europskeho
sudu pre l'udské prava uvadza: «... akékolvek konanie sudcu iného sudu ako je Okresny sud
Ziar nad Hronom, by znamenalo poruSenie prava Odporcu na zdkonného sudcu, co
je okrem iného v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 136/08 dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237 od s. 1 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku (vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny).

Sudy Slovenskej republiky svojim konanim privodili stav, kedy ma o veci rozhodovat
sud, ktorého miestnu prislusnost vo veci stazovatel namietol. Akékolvek rozhodnutie
ktoréhokolvek sudcu Okresného sudu Bratislava V. vo veci bude preto rozhodnutim
nezakonného sudcu a ako také nemozZe byt ustavne akceptovatelné. Stazovatel sa v
dosledku konania sudov Slovenskej republiky dostal do situdcie, kedy napriek riadne
vznesenej namietke miestnej neprislusnosti bude vo veci rozhodovat’ miestne neprislusny
sud. V dosledku vyssie uvedenej situdcie nie je splnend zdkladnd podmienka konania,
ktorou je pravo na zakonného sudcu, pricom v sulade s ustanovenim § 103 Obcianskeho
sudneho poriadku piati, ze ,,Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mozZe konat vo veci (podmienky konania).“ Nedostatok podmienok
konania spocivajuci v rozhodovani nezakonného sudcu je preto mozné skumat v

ktoromkolvek Stadiu konania. Zaroven zdoraziujeme skutocnost, ze v pripade porusenia
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prava na zakonného sudcu ide o pokracujuce porusovanie prav ucastnika konania, kedze
ktorykolvek tikon nezdakonného sudcu vo veci, a to tak rozhodnutie ako uznesenie je mozné
napadnut’ odvolanim, respektive dovolanim s ohladom na existenciu dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. vo veci

rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny...»

4. V dalSom stazovatelka uviedla, ze namietané rozhodnutie najvysSieho stdu
,,je rozhodnutim arbitrarnym, kedZe bol poruseny princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa meritom veci vobec nezaoberal
s poukazom na nedostatok funkcnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
V dosledku stavu, kedy o veci bude rozhodovat’ nezdakonny sudca, a teda sudca vyluceny
z rozhodovania o veci, je vsak pri kazdom jednotlivom rozhodnuti tohto sudcu
a ktoréhokolvek sudcu Okresného sudu Bratislava V. naplneny dovolaci dovod v zmysle

‘

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku.*. Podla ndzoru
stazovatel’ky sa konajice sidy do dneSn¢ho diia nevysporiadali so vznesenou namietkou
miestnej neprislusnosti okresného sudu na rozhodovanie vo veci, preto nie je dosial’ jasné,
,,Ci namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava V. bolo vyhovené alebo jej

vyhovené nebolo a z akych dovodov .

5. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo konanim Krajského sidu v Banskej Bystrici
vedenom pod sp. zn. 43 Ncb 87/2014 a konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 39/2015 porusené.

Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Ncb 87/2014 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 39/2015 sa zrusuju a vec sa vracia
Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do jedného mesiaca odo dna dorucenia
nalezu zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela nahradu trov pravneho zastupenia

vo vyske 279,66 EUR s DPH. “



I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V ramci predbezného prerokovania st’aznosti tistavny sud skiima vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zaobera sa teda okrem iného aj v€asnost'ou podania posudzovanej st’aznosti.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
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Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

10. Napadnuté uznesenie najvysSicho siadu ako sudu dovolaciecho bolo
splnomocnenému zastupcovi stazovatel'ky dorucené 2. oktdbra 2015. Staznost’ proti nemu
stazovatel’ka dorucila tstavnému sudu 26. novembra 2015.

Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou a pravnymi zavermi
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika) v pripadoch, ak st’azovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpelit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi siud ho nésledne odmietne ako
nepripustny, konstatuje, Ze lehota na podanie staZnosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného sidu (napr. IV. US 195/2010, 111. US 227/2010, 1. US 276/2010).

Uvedena judikatira je vSak uplatnitelna iba v tych pripadoch, ked pravomoc
dovolacieho (najvysSieho) sidu preskumat” odvolacie rozhodnutie ma legalny zaklad
v procesnom predpise [v Case podania staznosti to bol zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,,OSP*)]. Aplikovat' zasadu
zachovania lehoty na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu z dovodu podaného dovolania je teda mozné len vtedy, ak pravomoc
dovolacieho sudu posudit’ splnenie podmienok pripustnosti (zakotvenych v rozhodnom case
v § 237 az § 239 OSP) podaného mimoriadneho opravného prostriedku ma vzhladom

na okolnosti konkrétneho pripadu zékonny zéklad.

11. V zmysle dikcie ustanovenia § 236 ods. 1 OSP bolo mozné dovolanim napadntt’

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustal.

Podl'a § 105 ods. 3 OSP ak std, ktorému bola vec postipend, s postipenim
nesuhlasil, alebo ucastnik postupenie namietal do 15 dni od dorucenia upovedomenia

o postupeni, predloZil vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim bol
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viazany aj sud, ktorému mala byt vec podla rozhodnutia nadriaden¢ho sudu postupena.
Nadriadeny std rozhodoval do 30 dni od predloZenia veci.

Podla § 10 ods. 1 a2 OSP krajské sudy rozhodovali o odvolaniach proti
rozhodnutiam okresnych sudov. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako

sudov prvého stupiia rozhodoval najvyssi sud.

12. V kontexte citovanych ustanoveni ustavny sud zdoéraziuje, ze rozhodovanie
krajského sudu o miestnej prisluSnosti na konanie vo veci v zmysle v rozhodnom case
uc¢inného ustanovenia § 105 ods. 3 OSP nemozZno v Zziadnom pripade stotoZziovat
s rozhodovanim krajského stidu ako sudu odvolacieho (podla § 10 ods. 1 OSP v spojeni
s § 201 a nasl. OSP).

Predpokladom postupu podla § 236 a nasl. OSP bola existencia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnut¢ v inStanénom konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stuptia v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov.
Rozhodnutie krajského sudu o miestnej prislusnosti okresného sudu na konanie je sice
rozhodnutim koneénym, avSak ide o rozhodnutie vynesené mimo ramca inStancného
postupu, v pripade ktorého krajsky sid nerozhoduje ani ako std prvého stupnia, ani ako sud
druhého stupna. Proti takémuto rozhodnutiu neboli v zmysle v rozhodnom case UcCinnej
pravnej upravy zo zakona pripustené¢ ziadne opravné prostriedky a v pripade takéhoto
rozhodnutia neexistoval ani ziaden funkcne prisluSny std, ktory by mohol o takomto

nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

13. Ked’Ze teda najvyssi sud bol funkéne neprislusny na konanie o dovolani podanom
proti rozhodnutiu krajského sidu o miestnej prislusnosti okresného sudu na konanie, tomu
spravne zodpovedal i vyrok a odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Obdo 39/2015 z 18. augusta 2015 konanie staZzovatel'ky o dovolani
zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania podl'a § 243c OSP v spojeni

s § 104 ods. 1 OSP.

14. V nadvéznosti na ustalent judikatiru, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy zachovéva, ustavny sid konStatuje, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
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stazovatel’kino dovolanie nepredstavovalo prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu jej
prav, najvyssi sud nedisponoval prdvomocou preskimat’ ani len jeho procesnu pripustnost’
z hladisk vymenovanych v § 237 az § 239 OSP, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ho najvyssi

sud neodmietol ako procesne nepripustny, ale konanie o iom zastavil.

15. V podmienkach v rozhodnom ¢ase UCinnej pravnej upravy teda stazovatelka
mala moznost’ podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, tato vak nevyuzila. Ustavny sid uz v obdobnych suvislostiach judikoval,
7e neunesenie procesnej zodpovednosti stazovatel’ky za kvalitu ochrany svojich hmotnych
prav nemo6ze nahradzat doterajSou judikaturou sformulovand zdsada zachovania lehoty
na podanie staznosti v pripade podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze
v popisanych okolnostiach by takyto postup znamenal uplni benevolenciu ustavného sudu
pri posudzovani splnenia procesnych predpokladov na konanie o staznosti podanej zjavne
po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(IT1. US 516/2013, 1. US 421/2015).

Vzhl'adom na uvedené a skuto¢nost’, ze stazovatelka podala dovolanie 24. marca
2015 (a teda napadnuté uznesenie krajského sidu muselo byt logicky pravoplatné uz
predtym) a st'aZovatel'kina staznost’ bola dorucend ustavnému sudu 26. novembra 2015,
bolo potrebné staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom siide odmietnut’ ako oneskorene podanu.

16. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu tstavny sud konstatuje,
ze tento aj z dovodov uz uvedenych (bod 12, 13) postupoval spravne, ak konanie o dovolani
stazovatelky (s poukazom na dikciu ustanovenia § 243c OSP v spojitosti s § 104 ods. 1
OSP) zastavil. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je ani arbitrarne a ani zjavne
neoddvodnené, priCom stazovatel’ka podl'a nazoru ustavného sidu neuviedla ziadne tistavne
vyznamné argumenty, ktoré by spochybiiovali spravnost’ a ustavnll suladnost’ namietané¢ho
rozhodnutia najvyssieho o zastaveni dovolacieho konania.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud stazovatel’kinu staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, nepovazoval uz ustavny

sud za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2017



