SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R NN I BN
. . - alolct¢ho stazovatela (RN, I
B B o 0pcncho starovatelkou, pravne zastipenych URBAN

& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. B5-2Em/1/2019 (predtym Okresny sud Bratislava
V v konani vedenom pod sp. zn. 2Em/1/2019) a proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 12CoE/9/2023 a v konani vedenom pod sp. zn. 15CoE/13/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. februara 2026 a doplnenou
27. februara 2026 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského stdu a krajského sudu
v ozna¢enych konaniach, ako aj porusenia prav maloletého st'azovatel'a podla ¢l. 3 ods. 1, 2 a 3,
Cl.12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru OSN o pravach dietata (d’alej len ,,dohovor
o pravach dietata®), prava podl'a ¢l. 24 Charty zdkladnych prav Eurdopskej tnie (d’alej len ,,charta®)
apodl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy. Sticasne navrhuju, aby Gstavny sud kazdému z nich priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 18 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu (napr.
1. US 356/2025, IV. US 405/2025, III. US 579/2025) vyplyva, ze otec maloletého stazovatela
sanavrhom doruenym okresnému sudu24. aprila 2019 domahal vykonu rozhodnutia
o neodkladnom opatreni o doCasnej uprave styku otca s maloletym na Cas do prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci upravy styku v konani o rozvod manZzelstva a ipravu pomerov manzelov



k maloletému na ¢as po rozvode vedenom pod sp. zn. 59P/130/2018 (uznesenia okresného sudu
¢. k. 59P/18/2019-23 z28. februara 2019 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 11CoP/124/2019-73 z 15. maja 2019). Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2019 nariadil
vykon rozhodnutia.

3. Okresny sud po marnej vyzve na dobrovolné plnenie povinnosti ulozenych exeku¢nym titulom
ulozil stazovatel’ke uznesenim z 30. novembra 2020 v zmysle § 382 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) pokutu vo vyske 200 eur, ked'Zze k styku v zmysle
exekucnych titulov nad’alej nedochéadzalo.

4. Stazovatel’ka sa ndvrhom dorucenym okresnému sudu 9. marca 2021 domahala odkladu vykonu
rozhodnutia podla § 390 CMP a zastavenia konania, jej navrh okresny sud zamietol uznesenim
z 2. augusta 2021. Proti uzneseniu podala odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud v Bratislave odmietol
uznesenim z 11. januéra 2022.

5. Navrhom doru¢enym okresnému sidu 17. marca 2022 sa stazovatelka opdtovne domédhala
odkladu vykonu rozhodnutia podl'a § 390 CMP a zastavenia konania, okresny sud navrh zamietol

uznesenim zo 16. novembra 2023. Odvolanie st'azovatel’ky krajsky sid odmietol uznesenim sp. zn.
12CoE/9/2023 z 28. marca 2024.

6. Stazovatel’ka sa opakovane domahala odkladu vykonu rozhodnutia nédvrhom doru¢enym
mestskému sudu 19. augusta 2024, ktory zamietol mestsky sid uznesenim z 29. januara 2025.

7. Po d’alSej vyzve na dobrovolné plnenie povinnosti mestsky sud ulozil stazovatel'ke uznesenim
z 5. februdra 2025 podla § 382 CMP pokutu vo vyske 1 000 eur.

8. Nasledne mestsky sid uznesenim zo 14. jila 2025 namietané konanie zastavil, pretoZe konanie
o rozvod manzelstva, v ktorom bolo neodkladné opatrenie nariadené, pravoplatne skoncilo 10. maja
2025. Proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka podala 15. augusta 2025 odvolanie, o ktorom
rozhodoval od 13. oktdbra 2025 krajsky sud a uznesenim sp. zn. 15CoE/13/2025 z 20. februara
2026 potvrdil uznesenie mestského sudu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2026.

9. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju celkova ustavne nekonformnd dizku napadnutého
konania v sucasnosti vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 15CoE/13/2025, ked’Ze ani po Siestich
rokoch a desiatich mesiacoch nie je pravoplatne skoncené. Napriek jeho prioritne] povahe
vyzadujucej osobitnli rychlost’ postupu konajucich stidov zostavajii v pravnej neistote, kedze
o odvolani stazovatel'ky nebolo krajskym sudom (v Case podania Ustavnej st'aznosti) rozhodnuté
aaj vkonani orozvode atuprave rodiCovskych prav apovinnosti na ¢as po rozvode napadla
pravoplatné rozhodnutie dovolanim. Upriamuji pozornost na zdravotny stav maloletého
stazovatel'a (Aspergerov syndrom). Pripominaju, Ze napadnuté konanie je nevyhnutné posudzovat’
ako celok. Konanie podla stazovatel'ov patri do beznej rozhodovacej praxe sidov a nevyznacuje
sa pravnou zlozitostou aani pripadnd skutkova zloZitost neospravedliiuje doterajsiu dizku
jeho trvania. Na ich tarchu nemdZe ist' ani procesnd aktivita stazovatelky v konani. Jedinym
dévodom neprimeranej dizky napadnutého konania ma byt vyluéne nedinnost’ a neefektivny postup
sidu. Staznost na prietahy konani bola predsedni¢kou krajského sudu vyhodnotena
ako nedovodna.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez v €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisSnost’
(napr. II. US 55/98, 1. US 109/07). Ustavny sad pri rozhodovani o tUstavnych staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza z ustalenej
judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim.

11. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02).
Ak v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie
o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory tstavny std
poskytuje vo vztahu k zékladnému pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (I. US 6/03).

12. Ako uz ustavny sud uviedol v uzneseni &. k. IV. US 405/2025-31 zo 7. augusta 2025, povaZoval
v posudzovanej veci za rozhodujice, Ze mestsky sid uznesenim &. k. B5-2Em/1/2019-2306
zo 14. jala 2025 vykonavacie konanie podl'a § 390 pism. d) CMP zastavil. Exekucné tituly, ktoré
boli predmetom napadnutého konania, boli v ich vyrokoch Casovo limitované do pravoplatného
skon¢enia konania o rozvod manzelstva, ktoré bolo vedené na mestskom stde pod sp. zn.
59P/130/2018 a ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. maja 2025 (rozsudkom okresného sudu €. k.
59P/130/2018-503 zo 16. decembra 2020 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢&. k.
12CoP/39/2023-2856 z 25. marca 2025). Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva neboli
exekucné tituly uz materidlne vykonatel'né, ked’Zze rozsudkom o rozvode manzelstva boli upravené
aj prava apovinnosti k maloletému dietatu. Tato skutocnost v plnom rozsahu vyvracia
argumentaciu o udajnej pravne] neistote stazovatelov, na ktorej bola postavend celd
ich argumentacia v Ttustavne] staznosti. Nevykonatelnost' exekucnych titulov v Case podania
ustavnej staznosti ma za nasledok, ze v ¢ase podania tustavne] staznosti uz nemohlo dochadzat’
k tvrdenému poruSeniu oznacenych prav. Pripadné vyslovenie poruSenia oznaCenych prav
by tak za suCasného stavu uz nebolo spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktori ustavny sud
tymto pravam poskytuje.

13. V okolnostiach aktudlnej ustavnej staznosti navyse vyvstava do popredia skutocnost’, ze v deni
jej podania 20. februara 2026 krajsky sud potvrdil uznesenie mestského sudu o zastaveni
vykonavacieho konania, a preto neobstoji ani argumentacia stazovatel'ov o ich pravnej neistote



zalozenej stazovatel’kou podanym odvolanim vo vykonavacom konani. Uvedené je dal$im
doévodom, pre ktory tistavny sid zotrvava na skor (IV. US 405/2025) vyjadrenom pravnom néazore
0 absencii pravnej neistoty st'azovatel'ov v napadnutom konani.

14. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky a maloletého
stazovatel'a v rozsahu namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Nad rédmec uvedené¢ho ustavny sid pripomina, Ze v c¢ase podania ustavnej st'aznosti
(20. februara 2026) sa konanie vo veci odvolania stazovatel’ky viedlo na krajskom sude, ktorému
vec bola postipena 13. oktobra 2025. Z uvedeného je zrejmé, ze eSte pred podanim ustavnej
staznosti konal uz v pravnej veci stazovatel’ky krajsky sud pod sp. zn. 15CoE/13/2025 a mestsky
sud v konani vedenom pod sp. zn. B5-2Em/1/2019 ani krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
12C0oE/9/2023 (o odvolani stazovatelky proti v poradi druhému zamietnutiu jej navrhu na odklad
a zastavenie vykonu rozhodnutia), ktorych stazovatelia tieZ oznacili ako poruSovatelov svojich
prav, uz v tom case nemohli ovplyvnit priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit
ich oznacené prava.

16. Ustavny sud dopliia, e pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto&nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fizy konania
(pozri napr. rozsudky ESIP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba vsak podotknut, ze ESCP vo svojom
rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako poruSovatelovi prav a z toho doévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci ustavnym stidom
v konani podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav st'azovatel’a
v Case podania ustavnej staznosti. Ak stazovatel'om oznacCeny poruSovatel’ pred podanim tstavne;j
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania st'aznosti porusovatel'om
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec
sadom vy$Sej inStancie nevratila na dalSie konanie (I. US 234/2023, TV. US 517/2021,
1. US 208/2023).

17. Okrem uvedeného ustavny sid konstatuje, ze z dohody o plnomocenstve pripojenej k Ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia splnomocnili prdvneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred Gstavnym sudom vo veci ich staznosti proti mestskému sudu v konani pod sp. zn. BS5-
2Em/1/2016 a krajskému sudu (iba) v konani pod sp. zn. 15CoE/13/2025. Z dévodu procesnej
ekondmie uz nepristipil k vyzve na odstranenie uvedenej nezrovnalosti, pretoZe by nemohlo viest’
k inému rozhodnutiu, nez k akému ustavny sud dospel po prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov.

18. Zaroveti ani dizka odvolacieho konania v trvani §tyroch mesiacov (od predloZenia spisu
krajskému sadu 13. oktobra 2025 do rozhodnutia vo veci 20. februara 2026) nenapiiia znaky
stazovateI'mi tvrdenej necinnosti ¢i neefektivneho postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15CoE/13/2025.



19. Malolety stazovatel’ porusenie zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 3
ods. 1 az 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 a ¢l. 27 ods. 1 az 3 dohovoru o pravach dietata a prava podla
¢l. 24 charty odvija od existencie zbyto¢nych prietahov a od poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odhliadnuc
od skutocnosti, Ze v Gstavnej staznosti celkom absentuje €o len Ciastocne relevantna ustavnopravna
argumentacia vo vztahu k poruseniu tychto d’alSich prav, z pohl'adu Gstavného sudu je relevantné
argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti. Za situdcie
nastolenia pravnej istoty v napadnutom konani este pred podanim ustavnej st'aznosti tak nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu d’alSich maloletym stazovatelom oznacenych prav, a preto aj v tejto Casti
bolo potrebné jeho tstavnl staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



