SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 49/02-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbeZzne prerokoval staznost P. M., bytom N. M. nad V., zastipeného komercnou
pravnickou JUDr. M. C., N. M. nad V., pre namietané poruSenie zakladnych prav podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 14, ¢l. 15 a ¢l. 16 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozhodnutim Okresného sudu v Trencine €. k. 17 Cb 520/95-7 z 13. jina 1995 a vydanim
poverenia Okresného sudu v TrenCine na vykonanie exekucie ¢. 5309*010038 z 9. aprila

2001 v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Er 773/01 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2002 dorucend staznost’ P. M., bytom N. M. nad V. (d’alej len ,navrhovatel*), v ktorej
namietal poruSenie svojich zadkladnych prav rozhodnutim Okresného sudu v Trencine (d’alej

len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 Cb 520/95-7 z 13. juna 1995 a vydanim poverenia okresné¢ho



sudu na vykonanie exektcie ¢. 5309*010038 z 9. aprila 2001 v exeku¢nom konani vedenom

pod sp. zn. Er 773/01.

Na navrhovatela podal 7. jina 1995 Okresny Urad prace v Trenc¢ine Zalobu, ktorou sa
na okresnom stde domahal vratenia finanéného prispevku na uhradu nékladov na
vytvorenie pracovnych miest navrhovatelom vo vySke 430 000 Sk. Dovodom malo byt
nesplnenie podmienok dohody o vytvoreni spoloCensky ucelnych pracovnych miest

uzavretej medzi Okresnym tradom prace v Trencine a navrhovatel'om 14. decembra 1992.

V platobnom rozkaze ¢ k. 17 Cb 520/95-7 z 13. juna 1995 okresny sud
navrhovatel'ovi ulozil, aby do 15 dni od doruc¢enia platobného rozkazu zaplatil Okresnym
uradom prace v Tren¢ine uplatnenu pohladavku vo vyske 430 000 Sk spolu s 3 % trokom
z omeSkania od 16. decembra 1994 do zaplatenia a trovy konania alebo aby v tej istej

lehote podal odpor na okresnom stde.

Navrhovatel’ namietal, Ze okresny sud porusil § 172 a § 173 Obcianskeho stidneho
poriadku, pretoze podla § 172 citovaného zdkona mdze sud vydat’ platobny rozkaz, ak sa
v navrhu na zacatie konania uplatituje pravo na zaplatenie penaznej sumy neprevysujucej
50 000 Sk, v obchodnych veciach neprevysujucej 1 000 000 Sk alebo pravo na zaplatenie
penaznej sumy, ktord sa opiera o vypis z knih tuzemského penazného ustavu, pricom
v platobnom rozkaze ¢. k. 17 Cb 520/95-7 z 13. jina 1995 mu okresny sud ulozil povinnost’
zaplatit’ pohl'adavku prevySujucu 50 000 Sk aj napriek tomu, ze sa neSlo o obchodnu vec.
Ustanovenie § 173 Obcianskeho sudneho poriadku sid porusil tym, ze mu spomenuty
platobny rozkaz nedorucil ako odporcovi v uvedenom konani do vlastnych rik (v konani

vystupoval ako podnikatel’ — fyzicka osoba).

Aj napriek tomu, Ze platobny rozkaz nebol navrhovatelovi zadkonnym spdsobom
doruceny, v dosledku ¢oho ani nemohol nadobudnut U€inky pravoplatného rozsudku
vzmysle § 174 Obcianskeho sadneho poriadku atym ani UCinky vykonatel'ného
rozhodnutia (resp. exekucného titulu), okresny sud uznesenim ¢. k. E 1679/95-3

z 10. augusta 1995 nariadil sidny vykon rozhodnutia, ktory vSak neskér na navrh



Okresného tradu prace v Trencine ako opravnené¢ho uznesenim €. k. E 1679/97-7 z 3. jina

1996 podla § 268 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Opravneny sa vSak ndvrhom na vykonanie exekucie z 20. februara 2001 podanym na
Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. P. S. v S. opitovne domahal uspokojenia
svojich narokov vyplyvajacich z platobného rozkazu €. k. 17 Cb 520/95-7 z 13. juna 1995,
ktory podl'a okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 1995.

Na zéklade ziadosti podla § 44 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osuadnych exekuatoroch a exeku€nej cCinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) okresny sud 9. aprila 2001 pisomne poveril vykonom exekucie exekutora
JUDr. P. S., Exekutorsky tirad, S. Navrhovatel’ v podani z 10. septembra 2001 vzniesol proti

exekucii namietky, o ktorych nebolo do dnesného diia rozhodnuté.

Navrhovatel’ namietal, Ze okresny sud vydanim poverenia na vykonanie exekucie
¢. 5309*010038 z 9. aprila 2001 na zaklade platobného rozkazu ¢. k. 17 Cb 520/95-7
z 13.juna 1995, ktory v dosledku vady v doru¢eni nenadobudol ucinky pravoplatného
rozsudku v zmysle § 174 Obcianskeho stidneho poriadku a tym ani G€inky vykonatel'ného
rozhodnutia, porusil jeho prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 14, ¢€l. 15 a ¢l. 16 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Staznost navrhovatela nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené¢ v § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).



K st’aznosti navrhovatel’a taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sad listom z 12. februara 2002 upozornil navrhovatela na zakonom
vyzadované ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom,
upozornil ho, Ze jeho staznost’ tieto zakonné naleZitosti nespiiia, a zaroven ho vyzval, aby
v lehote 14 dni od dorucenia uvedenej vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil, pokial

nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Navrhovatel' na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 27. februara 2002,
v prilohe ktorého zaslal aj plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sutdom
udelen¢ JUDr. M. C., komercnej pravnicke v N. M. nad V. (menovand zaslala ustavnému

sudu plnomocenstvo, ktoré spitia zakonné naleZitosti, 18. aprila 2002).

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom sude staznost’ predbeZne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak sa zacala
a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym. Podl'a § 58 ods. 1 citované¢ho zikona

exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Z podani navrhovatela vyplyva, Ze exekuc¢né konanie nebolo dosial pravoplatne
skoncené. Navrhovatel’ sa teda ochrany svojich prav moéze domahat’ priamo v uvedenom

konani na okresnom sude.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
oustavnom sude na zdklade vysSie uvedenej skutoCnosti dospel k zdveru, ze
staznost’ navrhovatel’a nie je pripustnd, rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2002



