SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Emilie Mackovej, bytom Z., Vilmy Turéanovej, bytom Z.,
a Aleny Hudecovej, bytom R., zastipenych advokatkou JUDr. A. S., Advokatska
kancelaria, Z., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. Nc/a/163/95, a takto
rozhodol:

Staznost Emilie Mackovej, Vilmy Turcanovej a Aleny Hudecovej odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 25. juna 2004
doruena staznost Emilie Mackovej, bytom Z., Vilmy Turanovej, bytom Z., a Aleny
Hudecovej, bytom R. (d’alej len ,,stazovatel'ky*), zastupenych advokatkou JUDr. A. S.,
Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o uschove
penaznej sumy 1 860 900 Sk (ndhrada za vyvlastnené nehnutelnosti) vedenom pod sp. zn.

Nc/a/163/95.

Podla tvrdenia stazovatelick od roku 1996 je na okresnom sude pod sp. zn.
Nc/a/163/95 deponovand suma za vyvlastnené komasacné parcely podla pravoplatného
vyvlastitovacieho protokolu &. ZP 2/3557/94 z 15. februara 1995, a to komasaénu parcelu
&. 5528 o vymere 6203 m* vedenu v komasa¢nom harku &. 0667 v katastralnom uzemi Z.
Stazovatel’ky st pravnymi nastupcami po nebohom O. D. a manzelke J. D. Dévodom, preco
vyvlastnované néhrady boli dané do depozitu, bolo to, Ze prijemcovia boli nezndmi a ze
v otazke predmetnej parcely je vedeny sudny spor o urCenie vlastnictva pod sp. zn.
16 C 173/93. Tento spor bol pravoplatne skonfeny 24. novembra 2003 rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 1070/02, 8 Co 1071/02 z 15. jila 2003. Stazovatelky
niekol’kokrat ziadali okresny sud o vyplatenie deponovanych peiiazi. Na postup okresného
sudu sa stazovali aj staznostami z 2. decembra 2002 a 27. februara 2004. Tieto st’aznosti
vSak podl'a nazoru stazovateliek neviedli k ndprave. Podl'a ich nézoru neexistuje Ziaden

dovod na to, aby okresny std zadrziaval vyplatu deponovanej Ciastky.

Porusenie svojich prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia
stazovatel’ky vtom, ze od roku 1995 je na okresnom sude zlozena penazna Ciastka za

vyvlastnené nehnutel'nosti vo vyske 1 860 900 Sk, ktord im doteraz nebola vyplatena.

Stazovatel’ky si uplatnili aj primerané finan¢né zadostuinenie vo vyske 200 000 Sk
pre kazdu z nich. Svoj néarok odovodnili tak, Ze nevyplatenim deponovanej Ciastky
okresnym sudom sa dostali do stavu pravnej neistoty a s touto ¢iastkou nemozu nakladat’

pre pochybenie okresného sudu.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhli, aby tstavny sad

takto rozhodol:



,Zakladné pravo Emilie Mackovej..., Vilmy Turcanovej... a Aleny Hudecovej...
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného siudu v Ziline vo veci sp. zn. Nc/a/163/95 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva Emilii Mackovej...  financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, Vilme Turcanovej...
financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a Alene

Hudecovej... financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej

ujmy. “

Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného sudneho spisu sp. zn.
Nc/a/163/95 ana vyjadrenie k staznosti. Spis okresného sudu spolu s vyjadrenim bol
ustavnému sudu doruceny 2. augusta 2004. Vo svojom vyjadreni predseda okresného sudu
uviedol, ze v danom pripade bol sporny predmet vlastnictva a subjekt vlastnictva. Subezne
s konanim sp. zn. Nc/a/163/95 prebiehalo aj konanie o urcenie vlastnictva na okresnom stude
pod sp. zn. 16 C 173/93 a odvolacie konanie na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
8 Co 1070/02, 8 Co 1071/02. Dalej sa vedie konanie sp. zn. 12 C 228/2003 o povinnost’
odporcov suhlasit’ s vydanim predmetu Uschovy podla § 185e Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). O deponované petiazné prostriedky sa prihlésili jednak byvali
pozemnoknizni vlastnici a aj komasa¢ni vlastnici. Obe skupiny si odmietaji vydat’ suhlas na
vyplatenie deponovanej sumy. Zlozitel’ dal suhlas na vyplatenie byvalym pozemnokniznym
vlastnikom, proti tomuto suhlasu podali namietky byvali komasa¢ni vlastnici. Predseda

okresného stidu povazuje st'aznost’ za neopodstatnentl.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovateliek podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’" poruSenie svojich prav v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné

podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Z konania o tstavne;j



staznosti su preto vylucené také navrhy, ked stazovatel’ nesplnil niektorti zo zakonnych
podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na istavnom
sude. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je
jej zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit’ v pripade, ak Gstavny sid nezisti priamu
pri¢innu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval
(IL. US 26/95). Judikatira ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze ide o pravnu vec navrhovatel'a Vodného diela
Zilina, a. s. (dalej len ,.zloZitel*), o prijatie pefiaznej sumy do Gschovy z dévodu sporného

vlastnictva vo vyske 1 860 900 Sk ako nédhrady za vyvlastnené nehnutel'nosti.



Zo spisu ustavny sud zistil, Ze v predmetnej pravnej veci boli vykonané tieto ikony:

Dina 16. novembra 1995 zlozitel navrhol prijatie petiaznej sumy vo vySke
1 890 000 Sk ako nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti z doévodu, Ze ide o sporné
vlastnictvo.

Diia 17. januara 1996 bol vydany poukaz na prijatie penazi do ischovy, ktorym bola
dana uprava, kde ma zlozitel’ zlozit’ pefiazné prostriedky.

Diia 2. jala 1996 bolo vydané uznesenie, ktorym bol ustanoveny opatrovnik.

Diia 22. augusta 1996 bolo vydané uznesenie o prijati do uschovy.

Dna 30. marca 1998 doSlo okresnému sudu ozndmenie pravneho zastupcu
JUDr. M. R. (ako sa v liste uvadza — pravny zastupca rodiny B. a S.), Ze prekluzivna lehota
na prihldsenie sa o predmet uschovy spociva, pretoze na okresnom sude prebieha spor pod
sp. zn. 16 C 173/93 o urCenie vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam.

Diia 21. maja 1998 bola vyzvana notarka JUDr. S. na oznamenie dedi¢ov po nebohej
A. M.

Dna 30. novembra 1999 podal pravny zéstupca K. H. JUDr. A. V. Ziadost’ o vydanie
Ciastky zo stdneho depozitu.

Dinia 11. januara 2000 okresny sud vyzval zlozitel'a na udelenie stihlasu na vyplatu
deponovanej sumy pre K. H.

Dia 15. februara 2000 zloZitel odpovedal, ze suhlas nedava z dovodu prebiehajiceho
sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 173/93.

Dna 14. februdra 2002 vydal okresny sud uznesenie, ze suma prijatd do schovy
pripadne Statu, ak sa o fiu nikto neprihlasi do 3 rokov.

Diia 4. aprila 2002 boli okresnému stidu dorucené ziadosti J. B., M. B., M. M., T. H.,
O.V,J.M,H M,,J.H,P.D.,J. Z, M. Z., E. B. aK. H. o vyplatenie zlozenej penaznej
sumy.

Dnia 8. aprila 2002 bolo okresnému stdu dorucené oznadmenie pravneho zastupcu
Vilmy Tur€anovej a spol. JUDr. M. R., v ktorom sa uvadza, Ze prekluzivna trojrocnd lehota
spociva, pretoZe spor vedeny pod sp. zn. 16 C 173/93 este nie je pravoplatne skonceny.

Dnia 9. aprila 2002 bol okresnému sudu doruceny navrh zlozitel'a na vyplatenie
zlozenej sumy J. Z.,P. Z.,J. Z.,J.B, K. B, A .U, M. U, G. M., A. M,, P. K, A. K., A. T.
al.B.



Diia 28. mgja 2002 podal pravny zastupca JUDr. M. R. namietky proti suhlasu na
vyplatenie zlozenej sumy.

Dna 8. jula 2002 pravny zastupca JUDr. M. R. opdt namietal, Ze nie je mozné
vyplatit’ deponovanu sumu pred skoncenim konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 173/93.

Dna 12. novembra 2002 podal pravny zéastupca Vilmy Turéanovej a spol.
JUDr. M. R. Ziadost’ o vydanie deponovanej sumy.

Diia 26. novembra 2002 okresny sud poziadal zlozitel'a o stihlas na vyplatenie
zloZenej sumy.

Diia 17. januara 2003 zlozitel' ozndmil, Ze nedava sthlas na vyplatenie deponovane;j
sumy Vilme Turcanovej a spol. z dovodu, Ze nebol skoceny spor sp. zn. 16 C 173/93,
a z dovodu absencie dohody vSetkych ucastnikov konania.

Diia 27. januara 2003 bola okresnému sidu dorucena urgencia vybavenia Ziadosti
o vyplatenie deponovanej sumy.

Dnia 4. februara 2003 K. H. podala ziadost’ o vyplatenie deponovanej sumy.

Diia 20. marca 2003 okresny sud zaslal zlozitel'ovi, J. S., A. M., JUDr. M. R, A. B.
a J. S. kopie ziadosti o vyplatenie deponovanych finanénych prostriedkov na vyjadrenie.

Dna 10. aprila 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie K. H., M. B, E. B.,
J.B.,J. Z. a P. D. k udeleniu stihlasu na vyplatenie deponovane;j Ciastky.

Diia 6. novembra 2003 dali stihlas na vyplatu peniaznych prostriedkov E. M., K. H.,
M.Z,].Z,P.D,M.B,A.B,J].B,J. B,M.H,J.B,J.H, M. B, P. B, 0. V., J. M,
JBLOMM, T.H,M.B,,J.P.al. V.

Diia 5. novembra 2003 podala Vilma Turfanova a spol., zastipenad JUDr. M. R.,
opakovanu ziadost’ o vydanie predmetu ischovy.

Diia 21. novembra 2003 okresny sud vyzval zloZitela na vyjadrenie, ¢i sthlasi
s vyplatenim deponovanej sumy Vilme Turcanovej, Emilii Mackovej, D. D. a Alene
Hudecove;.

Dina 1. decembra 2003 bola doruc¢ena odpoved zlozitel'a, v ktorej sa uvadza,
ze nedava suhlas na vyplatu deponovanych prostriedkov Vilme Turcanovej, Emilii

Mackovej, D. D. a Alene Hudecovej, pretoze okruh ucastnikov je Sir$i a navySe K. H.



podala na okresnom stide navrh podla § 185e¢ OSP, ktorym sa domaha vydania predmetu
uschovy.

Dna 1. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
JUDr. M. R.

Dnia 12. marca 2004 okresny sud vyzval zlozitel'a, aby dal suhlas na vyplatenie
deponovanych prostriedkov tcastnikom konania, inak ich odkéze na podanie Zaloby proti
zlozitelovi podla § 185¢ OSP o nahradenie prejavu vole suhlasit’ s vydanim predmetu
uschovy.

Dnia 22. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zéstupcu
JUDr. M. R., ktorym doplnil Ziadost’ o vyplatenie deponovanej sumy.

Diia 30. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie zlozZitel'a, v ktorom
oznamuje, ze dava suhlas na vyplatu E. B, M. Z.,J. Z.,, V. D., J. D,, J. H., E. M., J. M,
0.V.,M.M,, T. H,, K. H., Vilme Tur&anovej, M. B., 0. B, A.B.,J.B.,J. S.aJ.S.

Dnia 26. aprila 2004 poziadal okresny sud zlozitel'a o udelenie sihlasu na vyplatenie
penaznych prostriedkov s ohl'adom na osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. D 1768/2003 pre
Vilmu Tur¢anovu, Alenu Hudecovi a Emiliu Mackov.

Diia 7. méja 2004 bola okresnému sidu dorucena odpoved’ od zlozitel'a, ktorou dal
suhlas na vyplatu penaznych prostriedkov Emilii Mackovej, Vilme Turcanovej a Alene

Hudecove;.

Podla § 185d ods. 1 OSP predmet Gschovy vydéa sud prijemcovi na jeho Ziadost.
Ak k zlozeniu doslo preto, ze niekto iny nez prijemca uplatiiuje pravo na vydanie predmetu
uschovy alebo Ze niekto iny, koho suhlas je potrebny, nesthlasi s vydanim predmetu
uschovy prijemcovi, je na vydanie predmetu uschovy potrebny sthlas vSetkych tcastnikov
konania a osoby, pre ktorej nestihlas s plnenim doSlo k zloZeniu do uschovy. Suhlas

zloZitel'a je vSak potrebny len vtedy, ak bolo plnenie zloZené pre neznameho veritel’a.

Podla § 185e OSP ak bol sthlas s vydanim predmetu uschovy odoprety, mozno ho
nahradit’ pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ten, kto vydaniu

odporoval, je povinny sthlasit’ s vydanim predmetu uschovy ziadatel'ovi.



Na zaklade st'aznosti a spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 31/02 (1 Ro 450/01) dospel
ustavny sud k zaveru, ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. Nc/a/163/95,
nedoslo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V konani na okresnom stde sa vo veci vykondvali Ukony bez zbytocnych
prietahov, okresny sud konal priebezne, predmet uschovy nebolo mozné vydat, pretoze
ucastnici konania o uschove si popierali svoje naroky, podavali namietky, zlozitel' a ani
ostatni ucastnici konania o tschovach nedavali sthlas na vydanie predmetu tschovy podla
§ 185d ods. 1 OSP zdovodu prebiehajuceho stidneho konania vedeného pod sp. zn.
16 C 173/93 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, narok na vydanie penaznej
sumy bol sporny z dovodu vysSie uvedené¢ho konania sp. zn. 16 C 173/93 a d’alej prebieha
konanie podl'a § 185¢ OSP o nahradenie sthlasu navydanie predmetu uschovy
pravoplatnym rozhodnutim sidu pod sp. zn. 12 C 228/2003, ¢o branilo vydaniu
deponovanych peniazi ucastnikom konania o Gschovach. To vSetko vyluCuje zaver,

ze v konani doSlo k poruseniu vyssie uvedenych zakladnych prav stazovateliek.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



