SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 235/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej advokatom
Mgr. T. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych v ¢l. 26
ods. 2 a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 Co 200/04-138 z 8. decembra 2004 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 28. aprila 2005
telefaxom dorucend staznost obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (dalej len ,,staZovatelka*),
zastupenej advokatom Mgr. T. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
zarucenych v él. 26 ods. 2 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,vistava )
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud*) ¢. k. 2 Co 200/04-138
z 8. decembra 2004. Toto podanie urobené telefaxom doplnila staZovatelka predloZenim

jeho originalu 2. maja 2005 (podaného na postovu prepravu 29. aprila 2005).



Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v st'aznosti
uviedla, ze v ¢ase, ked’ bola vydavatelom dennikov S. a P., boli v tychto periodikach
uverejnené Clanky s ndzvami ,,Sudili disidentov, su na Najvyssom sude”, ,, Disidentov
posielali sediet’ sudia dodnes — Na Najvyssom sude su stdle sudcovia, ktori v minulosti
upierali pravo na slobodu prejavu®, ,,S. s B. odsudili kiaza, sudia dalej” (Clanky
uverejnené v denniku S. 12. augusta 2002), ,, Sudcovia: Nasa minulost je vecou svedomia
(¢lanok uverejneny v denniku S. 13. augusta 2002), ,,Sudca, ktory prepustil L. F. viedol
kedysi politické procesy “ (¢lanok uverejneny v denniku S. 17. septembra 2002), ,,L.: Sudca
moze vziat L. do vizby * (Clanok uverejneny v denniku S. 19. augusta 2002), ,, Stihaju sendt,
ktory prepustil L. na slobodu‘ (Clanok uverejneny v denniku S. 10. decembra 2002),
,,Sudcovia s pochybnou minulostou sudia dodnes*, , Disidentov posielali sediet’ sudia
dodnes — Na Najvyssom sude su stdle sudcovia, ktori v minulosti upierali pravo na slobodu
prejavu®, ,,S. s B. odsudili knaza, sudia dalej*“ (¢lanky uverejnené v denniku P. 12. augusta
2002), ,,Sudcovia: Nasa minulost je vecou svedomia“ (Clanok uverejneny v denniku P.
13. augusta 2002), , Aktualne: L. ochrancovia*“, ,,Senat o L. rozhodoval cudne* (Clanok

uverejneny v denniku P. 17. augusta 2002).

Dna 17. jula 2003 podal JUDr. H. S. (d’alej len ,,Zalobca*®) na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud®) proti stazovatel'ke zalobu na ochranu osobnosti,

namietajuc zdsah do svojich prav v stvislosti s uverejnenim uvedenych ¢lankov.

Zalobca namietal, e v oznadenych ¢lankoch st nepravdivé tvrdenia, ktoré zasahuja
do jeho prava na ochranu osobnosti. Rozsudkom okresného studu €. k. 46 Coch 2/2003-72
zo 14. aprila 2004 bola stazovatel’ka zaviazand uverejnit’ v troch po sebe nasledujucich
vydaniach dennika S. ospravedlnenie Zalobcovi, zaplatit mu titulom nemajetkovej ujmy

3 000 000 Sk a nahradit’ trovy jeho konania vo vyske 152 000 Sk.

Stazovatel'ka sa proti rozsudku odvolala namietajic formélne a materidlne vady
rozsudku, argumentujic pravom na slobodu prejavu a uvadzajic skutocnosti, ktoré podla

¢

nej ,, tvorili podklad k napadnutym tvrdeniam “.



Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 Co 200/04-138 z 8. decembra 2004 prvostupiiové
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Podl'a stazovatel’ky sa vSak odvolaci
sud ,,nezaoberal a ani nijako nevyjadril k viacerym ndmietkam staZovatela uvedenym
v odvolani, ktoré sa napr. tykali aj zdkonnosti sankcie (povinnosti zaplatit Zalobcovi
nemajetkovi ujmu v peniazoch) ... ako aj mnohych pravnych argumentov a faktov... Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti o odvolani stazovatela nijako nerozlisil hodnotiace sudy
a nazory autorov napadnutych clankov od faktov v tychto clankoch zverejnenych. Obe tieto
pravne odlisné kategorie posudzoval spolocne bez ohladu na existujucu judikaturu

slovenskych aj medzinarodnych sudov .

Podl'a stazovatel’ky je rozhodnutie krajského sudu z 8. decembra 2004 odévodnené
,takymi pravnymi zavermi, ktoré su arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zaroven mali za ndsledok porusenie zdkladného prdava stazovatela*.
Krajsky stid mal podla stazovatelky v ramci inStanéného postupu preskiimat’ napadnuty
prvostupiiovy rozsudok, ktory mimoriadne zavaznym sposobom zasiahol do jej zakladného
prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy a v sulade s Gstavou poskytnat
stazovatelke sudnu ochranu. Krajsky sud vSak takto nekonal, naopak porusil aj ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhla, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom takto rozhodol:

,» 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 200/04 zo dna 08. 12. 2004,
bolo porusené pravo stazZovatela vyjadrovat ndzory slovom, pismom a tlacou ako aj
slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat' idey a informdcie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy,
pravo stazovatela na spravodlivy proces garantované v zmysle ¢l. 46 ods. 1.

2. Napadnuty rozsudok sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na

‘

dalsie konanie.

Zaroven ziadala ulozit’ krajskému sidu povinnost’ nahradit’ jej trovy konania pred

ustavnym studom.



I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatelka tvrdi, Ze k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd doslo rozsudkom

krajského stdu €. k. 2 Co 200/04-138 z 8. decembra 2004.

Ustavny sad v rédmci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti zistil,

ze v uvedenej pravnej veci (vedenej v prvom stupni na okresnom stde pod sp. zn. 46 Coch



2/03) podala stazovatelka 31. marca 2005 proti odvolaciemu rozsudku krajského stdu
¢. k. 2 Co 200/04-138 z 8. decembra 2004 dovolanie.

Na zaklade vyzvy tstavného stidu oznadmil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) listom svojho predsedu ¢. KP 8/06-34 zo 14. juna 2006, ze dovolacie
konanie v predmetnej veci bolo vedené pod sp. zn. 4 Cdo 171/05, pricom o dovolani
najvyssi sud uz rozhodol rozsudkom z 27. aprila 2006. V prilohe listu zo 14. juna 2006
zaslal predseda najvysSieho sudu ustavnému stdu taktiez kopiu uvedené¢ho rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/05 z 27. aprila 2006. Z obsahu tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze najvys$i sud na zdklade dovolania podaného stazovatel'kou zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 200/04-138 z 8. decembra 2004, ako aj jemu
predchéadzajuci prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 46 Coch 2/03-72

zo 14. aprila 2004 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

V dosledku oznaceného rozhodnutia najvysSieho sidu pominuli pravne ulinky
rozhodnutia, ktorého zruSenia sa staZovatel'ka v konani pred Gstavnym sidom domadhala
namietajic, Ze nim doSlo k zasahu do jej zakladnych prav a slobdd. Predmetné pravna vec

stazovatel’ky sa z procesného hl'adiska vratila do fazy konania pred suidom prvého stupna.

Platnd pravna Uprava obcianskeho sudneho konania v sucasnosti umoziuje
stazovatel’ke (v procesnom postaveni zalovanej) domahat’ sa pravne u¢innym sposobom
ochrany svojich zakladnych prév a slobdd v d’alSom priebehu konania uplatnenim svojich
procesnych prav priznanych Obcianskym sidnym poriadkom priamo pred sudom prvého
stupna, konajucim v jej veci, ako aj pred odvolacim sidom v pripade podania odvolania.
V pravomoci tychto sudov je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti pripadu. Ako primarni ochrancovia ustavnosti (IIl. US 79/02), viazani ¢l. 152
ods. 4 ustavy (vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou), su tieto sudy opravnené
a zaroven povinné dbat’ na ochranu zakladnych prav a slobod ucastnikov konania vratane
ustavne suladného vykladu a aplikacie relevantnych pravnych noriem vztahujicich sa na
dany pripad. Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval

v pravnej veci stazovatel’ky do pravomoci v§eobecnych sudov.



Z uvedenych dovodov tstavny sud, po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2006



