SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 19/02

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 29. augusta 2002
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢&l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a § 74e ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o udelenie sthlasu na trestné

stihanie a vzatie do vizby sudcu Okresného sudu Bratislava V JUDr. I. S., bytom B., takto
rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky d 4 v a  suhlas na trestné stihanie a vzatie
do viizby sudcu Okresného stidu Bratislava V JUDr. L. S., bytom B., pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia Krajského tradu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave,
CVS: KUV-141/OVEK-2002 z 28. augusta 2002, kvalifikovany ako trestny &in prijimania
uplatku a inej nenélezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného zékona, pri ktorého
dokonani mal byt sudca JUDr. 1. S. pristihnuty a zadrzany 28. augusta 2002 o 13.50 h

v budove Okresného sudu Bratislava V.
Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) ako
prislusny organ podal 28. augusta 2002 Ziadost podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) o udelenie suhlasu na trestné stihanie a vzatie do vdzby sudcu Okresného sudu
Bratislava V JUDr. 1. S., bytom B., ktory bol pristihnuty a zadrzany pri trestnom &ine
prijimania uplatku podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného zdkona , tak ako je to uvedené
v ziadosti generalneho prokurdtora a vo vyrokovej cCasti uznesenia Krajského turadu
vysetrovania Policajného zboru v Bratislave, CVS: KUV-141/OVEK-2002 z 28. augusta
2002.

Podla § 74e ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak prislusny organ oznami predsedovi
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®), Ze ziada ustavny sud
o vydanie sthlasu na trestné stihanie alebo na vzatie do viazby sudcu, sudcu vSeobecného
sudu, predseda ustavného sudu zvold bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sudu.
Plénum ustavného stidu prerokuje a rozhodne o ziadosti prisluSného organu, pricom umozni

osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

Podla ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla § 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor$ich predpisov za rozhodovanie nemoZzno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po

zaniku ich funkecii.

Ustava vo vztahu k niektorym skupinam, kategoriam osob upista od zasady rovnosti
prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny, kategorie osdb z pdsobnosti trestného prava
alebo 1 spravneho prava, v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zdkonom. Do tejto

kategorie osob patria aj sudcovia.

Sudca teda poziva urCitd imunitu, ktord mu méa zaistit’ nezavislost’ predovsetkym
na vykonnej moci, jeho sudcovsku pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho
ob¢iansku odvahu rozhodovat’ v sidnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
Pudskych osudoch len na zéklade zakona. Tato imunita rovnako ako kazd4 imunita stvisi

so zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sidnym organom. Takyto



postup je plne v stulade s del'bou §tatnej moci na zakonodarn(i, vykonnt a sidnu. Imunita
sudcu je teda zvlaStne opradvnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.

Ucelom je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat pre trestné &iny
a priestupky, pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim
donucovanych prostriedkov, ku ktorym st opravnené prisluSné orgdny vykonnej moci. Tato
imunita sudcu prirodzene nemdze sluzit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’ pachatel'ov
trestnych €inov. Preto tito imunita nie je absolutna trva len do rozhodnutia prislusného
sudneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a da sthlas na trestné stihanie
a d’alSie kony v trestom konani vratane vzatia do viazby. Od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

Sudca JUDr. L. S. vyuzil moZnost’ vyjadrit’ sa k veci pred plénom ustavného stdu

29. augusta 2002.

V tejto veci ustavny sud nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by v dobe jeho
rozhodovania oddvodiovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit' prostriedky trestného
stthania voci sudcovi JUDr. 1. S.. Preto ustavny sud dava suhlas na jeho trestné stihanie a
vzatie do vizby, ¢im umoznuje, aby o jeho trestnom stihani a vzati do vdzby rozhodli

prislusné organy ¢inné v trestnom konani.



