SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 519/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J.J., zastipeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK,
s.1.0., M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Marian Jurkovec, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline a jeho
rozsudkom z 30. aprila 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 81/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jula 2013
dorucend staznost’ J. J., (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladnych

prav podla ¢l. 16 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) a jeho rozsudkom
z 30. aprila 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 81/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) domahal ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkove] ujmy «na tom skutkovom zdklade, zZe Zalovana na dokument ,, Prehliadka
zistovacia - Ziadost o davku socidlneho poistenia“ zo dita 03.08.2010, ktory jej bol zaslany
zo Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin s uvedenymi identifikacnymi udajmi Zalobcu,
t. j. meno, priezvisko, bydlisko, rodné cislo, uviedla udaj ,, Exitus Letalis 7/2010, opatrila
ho svojou peciatkou a tento zaslala na Socidlnu poistoviuu. Nasledne Ustredie Socidlnej
poistovne oznamilo VUB, a.s. umrtie Zalobcu a VUB, a.s. zruSila Zalobcov bankovy ucet,
na ktory mu bola vyplacana davka ciastocného invalidného dochodku. Celd vzniknutad

situdcia sposobila zZalobcovi nemalé problémy.».

Proti rozsudku okresného stdu z 12. septembra 2012, ktorym bola podana Zaloba
zamietnutd, podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid rozsudkom z 30. aprila 2013

napadnuté prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«V prvom rade poukazujeme na to, Ze sud si na zdklade skutkovych zisteni
., protireci* v argumentacii odovodnenia svojho rozhodnutia. Na jednej strane sud uvadza,
Ze ,,konanie Zalovanej nebolo sposobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu a privodit
mu ujmu... Preto pokial’ Zalobcovi vznikli probléemy v suvislosti so zruSenim jeho uctu
v banke, bolo to v dosledku nespravneho postupu Socialnej poistovne, na druhej strane sud
pri odovodneni pouzitia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP pokial ide o trovy konania uvddza,
Ze ,,... bolo povinnostou ZzZalovanej dokladne skontrolovat dorucené tlacivo z pobocky
Socidlnej poistovne... Preto, aj ked k najvicsiemu pochybeniu doslo zo strany Socialnej
poistovne... zalovand pri pozornej kontrole vSetkych udajov v tlacive uvedenych by
vzniknuty omyl odhalila a neuviedla by umrtie svojho pacienta.” Vzhladom na uvedené
odvolaci sud na jednej strane odoévodnuje potvrdenie zamietnutia Zaloby tym, Ze vsetky
Zalobcove problémy v suvislosti so zrusemim jeho uctu v banke vznikli nesprdvnym

postupom Socialnej poistovne, na druhej strane vSak priznava, ze Zalovana si nesplnila



svoje povinnosti a doslo u nej pri vyplitani tlaciva ,, Prehliadka zistovacia - Ziadost o davku
socidalneho poistenia“ k pochybeniu. Odvolaci sud nezobral do vvahy argumentaciu Zalobcu
v tom smere, Ze lekar zodpovedd za spravnost udajov, ktoré uvedie v dokumentoch, ktoré
vyhotovuje a ktoré dokumenty su ndsledne podkladom pre dalsi postup prislusnych
Statnych organov, v tomto pripade Socidalnej poistovne. Upozoriujeme na to, Ze
bez predchadzajiiceho dokumentu ,, Prehliadka zistovacia - Ziadost o davku socidlneho
poistenia ““ vyhotoveného Zalovanou by nepokracoval dalej administrativny proces zo strany
Socidlnej poistovne, ktory mal za nadsledok nevyplacanie davok socidlnej starostlivosti,
oznamenie banke o potrebe zrusit ucet zZalobcu, na ktory su vyplacané socidalne davky,
z dovodu jeho umrtia. Uvedend skutocnost vyplyva aj z ustanovenia § 24 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého
., Poskytovatel je povinny na zdklade pisomného vyziadania, ak v pismene a) nie je
ustanovené inak, poskytnut vypis zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu, ktory priamo suvisi
s ucelom vyziadania, prislusnému orgdanu na ucely socidlnej pomoci, Statnej socialnej davky
alebo sluzieb zamestnanosti podla osobitnych predpisov .

V tejto suvislosti preto neobstoji argumentacia odvolacieho sudu v tom smere, Ze
zalovana oznamenie umrtia Zalobcu uskutocnila len voci Socidlnej poistovni a teda
nezverejnila a nerozsirovala spravu o umrti J. J.. Dokumenty, ktoré poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti vyhotovuju na poziadanie prislusnych Statnych organov v oblasti
socialnej pomoci a socialnych davok, su dokumenty, ktoré su dalej pouzivané a spracuvané
a na ich zaklade su poskytované, odoberané, prehodnocované davky socialnej pomoci.
Tvrdenie odvolacieho sudu o tom, Ze zZalovana nezverejnila a nerozsirovala spravu o umrti
zalobcu je preto velmi formalistické bez toho, aby boli posudené suvislosti spojené
s konanim Zalovanej. Konanie zalovanej tym, zZe vystavila dokument ,, Prehliadka zistovacia
- Ziadost o ddavku socidlneho poistenia“, na ktorom uviedla poznamku ,, Exitus letalis“,
bolo objektivne sposobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a vyvolat' negativne
nasledky. Nie je mozné ,,zvalovat* vinu na Socidlnu poistoviiu, ktora len pracovala s
dokumentom, ktory jej poskytla zZalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, kedy
Socialna poistoviia predpoklada spravnost udajov od takéhoto poskytovatela a nie je

povinna si kontrolovat’ spravnost takto poskytnutych udajov. Tvrdime, Ze vypisanie



dokumentu, za ktorého spravnost’ poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti zodpoveda a ktory
dokument bol dalej pouzity Statnym organom, ktory vychddza z predpokladu spravnosti
takéhoto dokumentu, je mozné subsumovat pod pojem , zverejnenie, resp. rozsirenie*
Poukazujeme na to, Ze vypisanie dokumentu ,, Prehliadka zistovacia - Ziadost o ddavku
socidalneho poistenia“ s identifikacnymi udajmi Zalobcu s pozndamku ,,Exitus letalis*
zalovanou bol nezvratny ukon, ktory vyvolal d'alsi postup a konanie Socialnej poistovne.
Dalej poukazujeme na to, zZe takymto rozhodnutim sa vytvara nebezpecny precedens
predovsetkym vzhladom k tomu, Ze pokial’ sudy neuznavaju zodpovednost zalovanej, resp.
pripustia porusenie povinnosti na jej strane, ale uvadzaju, ze k ,, najvdcsiemu* pochybeniu
doslo zo strany Socialnej poistovne, je velky predpoklad, ze ani Socidlna poistoviia nebude
uznavat' svoju zodpovednost a bude sa , vyhovarat” na poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ktory jej poskytol udaje, z ktorych ona vychadza a s ktorymi pracuje. V tejto
suvislosti vznika otdzka, kto je vlastne zodpovedny za situdciu, ktord vznikla a ktord

sposobila zZalobcovi problémy?»

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ istavnému sudu navrhuje, aby o jeho
staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie jeho zékladnych prav
zarucenych ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu a jeho rozsudkom
z 30. aprila 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 81/2013, oznaceny rozsudok zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujlci o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1I1. US 77/05, 1I1. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
Podra €l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so zmienenym
postavenim tustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature zdoraziiuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

Z obsahu staznosti stazovatela adresovanej Ustavnému sudu je zjavné, ze
argumentacné tazisko staznosti v podstate predstavuje vyhrady stazovatela k skutkovym
zaverom vseobecnych sudov, ktoré boli zdkladom pre ich pravny zdver o zamietnuti
podanej zaloby. Jedinou Castou argumentécie, kde stazovatel’ prezentuje ndznaky ndmietok,
ktorym mozno pripisat’ ustavnopravnu relevanciu otvarajucu priestor pre uplatnenie
prieskumnej prdvomoci ustavného sudu, su jeho tvrdenia o nedostatkoch oddvodnenia
rozsudku krajského sudu, kde stazovatel’ namieta, ze ,,sud si na zdklade skutkovych zisteni

protireci v argumentdcii svojho rozhodnutia “.

Krajsky sud v rozsudku, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie o zamietnuti
stazovatelove] zaloby, v relevantnej cCasti odovodnenia uviedol: ,, Odvolaci sud
preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajiceho spisového materialu a vyhodnotenim
toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupna vykonal dokladné dokazovanie,
ktoré vyhodnotil postupom podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Aj podla odvolacieho sudu
konanie zZalovanej, ktora od Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin obdrzZala tlacivo
s predtlacenymi udajmi Zalobcu, na ktoré Zalovana uviedla poznamku EXITUS LETALIS
7/2010, opatrila ho odtlackom svojej peciatky a podpisom a toto tlacivo dorucila Socidalnej
poistovni, pobocka Dolny Kubin. Vzhladom na okolnosti, za akych k nemu doslo, ani podla

odvolacieho sudu toto konanie Zalovanej nebolo sposobilé zasiahnut do osobnostnych prav



Zalobcu a privodit mu ujmu. Zalovand, ktord obdrzala zo Socidlnej poistovne, pobocka
Dolny Kubin tlacivo s predtlacenymi udajmi Zalobcu (s uvedenim nespravneho priezviska
J., ktory v skutocnosti bol pacientom Zalovanej a ktory zomrel v juni 2010), na ktoré
Zalovand uviedla rukou poznamku EXITUS LETALIS 7/2010, opatrila ho odtlackom svojej
peciatky a podpisom a toto tlacivo nasledne dorucila Socialnej poistovni, pobocka Dolny
Kubin. Z uvedeného je nepochybné, ze Zalovand uvedené uskutocnila len vo vztahu
k Socialnej poistovni, pobocka Dolny Kubin. Teda nezverejnila ani nerozsirovala spravu
oumrti J. J. Pre dalsi postup Socidalnej poistovne bol nevyhnutny umrtny list alebo
oznamenie o umrti vyhotovené a potvrdené prislusnou matrikou, ktoré su jedinym
hodnovernym dokazom o umrti poistenca. Preto pokial vznikli Zalobcovi problémy
v suvislosti so zruSenim jeho uctu v banke, bolo to v doésledku nespravneho postupu
Socialnej poistovne. Nemohol preto odvolaci sud prisvedcit odvolatelovi, ktorého
odvolanie vo veci samej nepovazoval za dovodné, a preto rozsudok okresného sudu v casti

vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil. *

Ustavny sud preskamal rozhodnutie krajského sudu z pohladu tvrdeni staZovatel'a
o zmdtocnosti odovodnenia rozhodnutia a konStatuje, Ze sa s uvedenym ndzorom
stazovatel'a nestotoziiuje. Zaver krajského suadu, ktory popisané konanie Zzalovanej
nepovazoval za spdsobilé vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav stazovatela
s odkazom na nespravny postup poistovne, ktora by dodrzanim Standardného zakonného
postupu nezelané néasledky mohla a zaroven bola povinna eliminovat, povazuje ustavny sud

sa dostatoCne nalezita a zaroven logickl odpoved’ na odvolacie namietky stazovatel’a.

Takto formulované oddvodnenie rozsudku krajského sidu, ktoré bolo podkladom
pre vyvodeny pravny zaver o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozhodnutia
o zamietnuti Zaloby, povazuje Ustavny sud, tak ako bolo povedané, za dostatocne logické,
vycerpavajuce a relevantné a ako také ho hodnoti ako konformné s limitmi oznacenych

clankov ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sid povazuje staznost’ za zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



