SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 119/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti H. , s. r. 0., so sidlom K., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., T., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a
slobdd rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 174-175/03 z 27.
maja 2004 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 136/2004 z 24. augusta 2005 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti H., s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. decembra
2005 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti H., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd (d’alej len ,.listina*) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) sp. zn. 7 SZ 174-175/03 z 27. méja 2004 a sp. zn. 1 SZ-0-NS 136/2004 z 24.
augusta 2005.

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,, Kosicky samosprdavny kraj K. nam v spravnom konani
rozhodnutim zo dna 7. 5. 2003 ¢. spisu 192/2003/ neudelil dopravnu licenciu na
vykondvanie vnutrostdtnej pravidelnej autobusovej dopravy (...) z dovodu, Ze nami
navrhované autobusové linky sa vyrazne dotykaju opravnenych zdaujmov inych dopravcov
a navrhované  autobusové linky nesplitajii  podmienku hospoddrneho uspokojenia
predpokladanych prepravnych potrieb obyvatelstva v zmysle § 7 ods. 2 pism. b, d a § 13
ods. 5 zakona o cestnej doprave ako aj § 11 ods. 2 a 3 vyhl. MDPaT SR ¢. 311/96 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu sme podali odvolanie a na jeho zdklade Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii SR ako odvolaci organ rozhodnutim zo dna 20. 6. 2003 pod
C. j. 3159-190/2003 napadnuté rozhodnutie KSK potvrdil a nase odvolanie zamietol. (...)

Svoje pravo na preskumanie zdakonnosti tychto rozhodnuti sme uplatnili v sudnom
konani.

Najvyssi sud SR Bratislava rozsudkom zo dna 27. 5. 2004 pod sp. zn. 7 Sz 174-
175/03 zamietol nasu Zalobu, pokial sme sa domdahali preskumania zdakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. j. 3159-190/2003 zo dna 20. 6. 2003.

NS SR v dovodoch rozsudku uviedol, Ze spravne organy vec po pravnej strdanke
posudili spravne a vo veci aj spravne rozhodli a neporusili zdkon.

Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie. O nasom odvolani rozhodoval
NS SR. Rozsudkom zo dna 24. 8. 2005 pod sp. zn. 1 Sz-0-NS 136/2004 potvrdil
napadnuty rozsudok v casti tykajucej sa rozhodnutia Ministerstva DPaT SR zo dna 20. 6.
2003 ¢. 3159-190/2003, lebo spravny organ sa riadil pravaymi predpismi platnymi v case
rozhodovania o Ziadosti a pri rozhodovani zohladnil nielen opravnené zaujmy dopravcov,
ale aj opravnené zaujmy verejnosti. (...)

V konani pred NS SR sme namietali zakonnost' rozhodnuti KSK K. a Ministerstva
DPaT SR ako spravnych organov a ocakdvali sme, Ze nam NS SR zaruci spravodlivy
proces. Sme toho ndzoru, Ze naSe prdavo na spravodlivy proces bolo zo strany NS SR

porusené z tychto dévodov. (...)



KSK K. a Ministerstvo DPaT SR v case rozhodovania o neudeleni licencie dna 7. 5.
2003 pouzili § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 311/96 Z. z., ktora v tej casti uz bola zrusend. Nahradila ju
novela ¢. 109/2003 Z. z. ucinna od 1. 4. 2003 (...).

(...) samospravne organy v case rozhodovania nerespektovali horeuvedenu novelu
vyhlasky a celé povolovacie konanie ako aj rozhodnutie vo veci samej zalozili na pravnom
predpise, ktory uz v tej casti stratil platnost a ucinnost.

Povinnostou spravnych orgdanov bolo v zmysle novely ucinnej od 1. 4. 2003 vykonat
dokazovanie a vo veci zakonne rozhodnut. Novela § 11 ods. 4 totiz preferuje opodstatnené
prepravné potreby verejnosti a nie opodstatnené zaujmy inych dopravcov v danom pripade
SAD a. s. M.

Spravne organy v povolovacom konani aplikovali pravny predpis, ktory uz neplatil
a na zaklade neplatnej vyhlasky v § 11 ods. 4 zalozili zamietajuce rozhodnutie a rozhodné
skutocnosti nezistovali.

NS SR ako prvostupnovy a odvolaci sud tieto skutocnosti nemali prehliadnut, lebo su
organom, ktory v SR chrani hospodarsku sutaz a ma zabezpecit' zakonnost pri povolovani
rozhodovani a preto zarucit prdavo na spravodlivy proces. Pokial sa NS SR ako
prvostupnovy a odvolaci sud stotoznili s rozhodnutiami spravnych orgadanov, postupovali
nezdakonne, ¢im porusili nase pravo na spravodlivy proces.

NS SR v rozhodnutiach neuviedli Ziadne dovody na zaklade ktorych povazovali za
spravne pouzitie zruseného pravneho predpisu alebo nepotrebnost, neucelnost novely cit.
vyhlasky a pod. v povolovacom konani, pripadne preco nebolo potrebné, pokial bolo
potrebné, vychddzat z novely vyhlasky, zistovanie opodstatnenych prepravnych potrieb
verejnosti a nie opodstatnenych zdaujmov inych dopravcov, resp. v com spociva
opodstatnenost KSK K. v nezdujme o predmetné autobusové linky a zamietnutie nasej
Ziadosti aj z tohto dovodu. (...)

Prvostupinovy NS SR pochybil po procesnej stranke pokial na pojednavanie dna
27. 5. 2004 nepredvolal ndasho pravneho zastupcu. (...)

Odvolaci NS SR toto procesné pochybenie sudu prvého stupnia napravil tym, Ze
nasho pravneho zdstupcu na pojednavanie pred odvolacim sudom predvolal, ¢im mu mal

umoznit robit prednesy a navrhy v zmysle ustanoveni OSP.



Takyto postup nepovazujeme za spravny. Odvolaci sud (...) mal pre tento dévod
zrus§it napadnuty rozsudok.

Sme toho nazoru, Ze tym doslo k poruseniu nasich prav podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod publikovanej ako ustavny zdkon ¢. 23/91 Zb. zdk. a ¢l. 46 ods. 1

’ €
ustavy.

Stazovatel'ka na zaklade vysSie uvedenych navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkami najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz 174-175/03 z 27. méja 2004
a sp. zn. 1 Sz-0-NS 136/2004 z 24. augusta 2005 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, aby predmetné rozsudky
zrusSil avratil prvostupnovému suadu na opidtovné konanie a rozhodnutie, priznal jej
primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 250 000 Sk a ulozil najvy$Siemu stdu uhradit’

trovy konania vo vyske 17 374 Sk.

I1.

Ustavny std, ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom s nestrannom stude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st’'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav stazovatelky zarucenych
v €l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny rozsudkami najvysSieho sudu ako sudu
prvostupiiového sp. zn. 7 Sz 174-175 z 27. maja 2004 a najvysSieho sidu ako sudu
odvolacieho sp. zn. 1 SZ-0-NS 136/2004 z 24. augusta 2005.



1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 2e predmetnou staznostou staZovatelka
napadla postup a rozhodnutie najvyssieho sidu ako sudu prvostupiiového, ako aj postup
a rozhodnutie najvysSieho stdu, ako sudu odvolacieho. AvSak vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemé pravomoc
preskimavat’ postup a rozhodnutie najvyssieho sidu ako sidu prvého stupiia, pretoze jeho
postup a rozhodnutie preskiumal v dosledku odvolania stazovatel’ky najvyssi sud, ako sud
odvolaci. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto casti (teda vo vztahu
k najvysSiemu sudu ako sidu prvostupiovému) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. a €l. 38 ods. 2 listiny napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho (d’alej len ,,odvolaci sud*), ustavny sud
pripomina, Ze podl'a svojej ustdlenej judikatiry nemd zasadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré si ztstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US
17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

véeobecnych stdov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).



Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy).
Vseobecné sudy poskytuji ochranu plyntcu z citovaného clanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Zo staznosti vyplyva, ze podstata namietok stazovatelky o poruseni oznafenych
zakladnych prav spociva v nespravnom pravnom posudeni predmetnej veci, najmi v tom, ze
. samosprdvne organy v case rozhodovania nerespektovali horeuvedenu novelu vyhlasky
a celé povolovacie konanie ako aj rozhodnutie vo veci samej zaloZili na pravnom predpise,
ktory uz vtej casti stratil platnost a ucinnost* a , prvostupniovy NS SR pochybil po
procesnej stranke pokial’ na pojednavanie dna 27. 5. 2004 nepredvolal ndasho pravneho

¢

zdstupcu “.

Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku sp. zn. 1 Sz-0o-NS 136/2004
z 24. augusta 2005 medzi inymi uviedol:

., (-..) predmetom konania bola zakonnost pravoplatného rozhodnutia zZalovaného vo
veci zamietnutia Ziadosti o vydanie licencie na vykondavanie pravidelnej vnutroStatnej
autobusovej dopravy.

V konani a pri ich rozhodovani sa sprdavny organ riadil prdavmymi predpismi,
platnymi v case rozhodovania o zZiadosti, lebo vychddzal zo zdkona ¢. 168/1996 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov aj z vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 109/2003 Z. z. Pri
rozhodovani zohladnil nielen oprdavnené zaujmy dopravcov, ale aj opravnené zdujmy
verejnosti. Povinnost prihliadat’ na existenciu tychto zaujmov podla zdkona bola ulozena
predovsetkym dopravcovi, ktory o licenciu Ziadal. (...)

Zalovany skimal podmienky pre udelenie dopravnej licencie na vykondvanie
vautroStatnej pravidelnej autobusovej dopravy na linkach T. — S., T. - V. aT. - K. - V.
z hladiska zaujmov verejnosti, aj z hladiska zaujmov ostatnych dopravcov, tak, ako mu to

uklada zdkon. Zistil, Ze Zalobca zakonné podmienky pre udelenie licencie nesplnil, lebo



podla jeho nazoru sa Zalobcom navrhnuté dopravné linky vyrazne dotykaju oprdavnenych
zaujmov  inych  dopravcov  a nespliiajii  podmienky  hospoddrneho  uspokojenia
predpokladanych prepravnych potrieb obyvatelstva z dovodu casovej aj tratovej zhody
vykonavania autobusovej dopravy s autobusovou dopravou iného prepravcu. Skutocnost, i
za takychto okolnosti Zalovany udeli dopravnu licenciu aj inému, ako doterajSiemu
prepravcovi je vecou uvahy spravneho organu a sud nemd pravomoc do takéhoto jeho
uvazenia zasahovat s vynimkou pripadov, kedy by spravna uvaha bola v rozpore s obsahom
spisov, alebo so zasadami logického myslenia. Takéto pochybenie vsak v postupe spravneho
organu zistené nebolo. Zo Ziadnych dokladov nevyplyva, Ze potreby verejnosti vyzaduju
zriadenie novych dopravnych liniek, aZe doterajsia pravidelnda hromadnd doprava
nepostacuje a zaver zalovaného, zZe z preverenia momentdlneho vyuzitia dopravnych
prostriedkov na rovnakych trasach a v rovnakych casovych polohdch inych dopravcov je
dostatocne zabezpecend preprava osob bez potreby zvysovania dopravnej ponuky. Nemozno
preto Zalovanemu vytykat, ked takéto a obdobné okolnosti, na ktoré bol povinny poukdzat
zalobca, neprihliadol.

Nepochybil preto sud prvého stupna, ak napadnuté rozhodnutia Zalovaného
povazoval za vecne spravne a ked Zalobu, ktorou sa zZalobca domdhal jeho zruSenia,
zamietol.

Rovnako, ako sud prvého stupna, aj odvolaci sud zastava pravny nazor, ze zalovany
dostatocne zistil skutocny stav veci a na jeho zaklade vyvodil spravny pravny zaver. Hoci je
dovodnd namietka zZalobcu, Ze jeho prdavny zastupca nebol predvolany na pojednavanie
27. maja 2004, nemd toto procesné pochybenie sudu vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupna, lebo ho odvolaci sud napravil tym, Ze pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavanie pred odvolacim sudom predvolal a umoznil mu robit prednesy a navrhy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im zabezpecil, aby Zalobcovi nebola

odnatd postupom sudu moznost konat pred sudom. (...).

Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nazor odvolacieho sudu o aplikovanom
pravnom predpise v danej veci, ako aj o nepredvolani pravneho zastupcu stazovatelky na
pojednavanie pred prvostupniovym sudom je zdovodneny vycerpavajlicim a Gstavne

konformnym sposobom, odvolaci sud na zasadné¢ namietky stazovatel’ky zaujal ustavne



relevantné stanovisko. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatel’ky

povazovat’ za neodévodnené a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’.

V kazdom pripade tento postup odvolacieho suadu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoznuje, nemdze
viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov vseobecnych sudov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci odvolacieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezluéitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny stid
aj keby nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stidmi, ktoré st ,,pAnom zakonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor odvolacieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda istavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zédsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

3. Stazovatel'ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 tGstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna mozZnost’ porusenia uvedeného
zakladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sidom zastupend advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali
zaver o poruseni jej prava na sudnu ochranu. Stazovatel’ke stidy neodopreli spravodlivost,
ibaZze jej navrhu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v danom
pripade nevyhoveli. Ustavou zaruéené pravo na sadnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1

ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sudom a nemozno ho



ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom
Gi¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006
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