SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 607/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

e
_, vo veci namietan¢ho porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,2 a3 a¢l. 13

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prava podl’a ¢l. 4 Protokolu

¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 46/2017 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 78/2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. oktobra 2018
dorucena staznost’ || G (021¢j len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (dalej aj ,,dohovor*), ako aj prava podl'a ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,protokol”) postupom Okresného sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 46/2018
(spravne ma byt sp. zn. 3 T 46/2017, pozn.; d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*)
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
5 To 78/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3 T 46/2017 z 11. maja 2018 (dalej aj ,rozsudok okresného sidu) uznany
za vinn¢ho z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®)
v bode 1 spachaného v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, ked’ prvého trestného €inu (zlo¢inu) sa mal dopustit’ Siestimi Ciastkovymi
utokmi, za co bol odsudeny podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2 a§41 ods. 1 a 2 Trestného zdkona na thrnny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho
zédkona zaradeny na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZzenia. Zaroven
okresny sud ulozil stazovatel'ovi ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou

a zhabanie veci, ako aj povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

Stazovatel’ namieta, Ze spis okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny ,, takmer
po dvoch mesiacoch“, o povazuje za zbytocné prietahy zo strany okresného sudu. V tejto
suvislosti uvadza, Ze na sudcu okresné¢ho sidu a na prokuratora podal trestné oznamenie.
Dalej tvrdi, Ze bol «odsiideny na zdklade ,, vymysleného* pribehu operacnych policajtovy,
a ze nemohol byt ,, sudeny podla od. 4 citovaného Tr. zakona*, pretoze nesposobil skodu

, 26 660 eur .



Stazovatel' vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sid nalezom rozhodol
o poruseni ,,viacerych® jeho prav apriznal mu , primerané odSkodnenie z dovodu

obmedzenia osobnej slobody “, pretoze je vo vdzbe 18 mesiacov.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje

sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sidom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, mé pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom bez

ohl'adu na to, ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 4 protokolu nikoho nemoZzno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani
podliehajucom pravomoci toho istého $tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo

odsudeny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std konstatuje, e staznost stazovatela je neurdita, jej oddvodnenie
je z hl'adiska Gistavnopravnej argumentacie nedostatocné, o pdsobi nedostato¢ne a neurcito
a zaroven vytvara priestor pre dohady a dedukcie. Takéto uplatnenie ndmietky o poruseni
zdkladnych prav v konani pred ustavnym sidom je zasadne neakceptovatelné
(II1. US 26/2012, 1II. US 244/2014, I. US 291/2017, IV. US 35/2018). Stazovatel’ zarovefi
k svojej staznosti nepripojil pozadované prilohy, predovSetkym rozsudok okresného
sudu, vo vztahu ku ktorému v odévodneni svojej staznosti namieta porusenie svojich prav

(§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud v pripade opisaného nedostatku navrhu (§ 50 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude) v zasadne pristupuje k vyzve na doplnenie navrhu. Zaujem na hospodarnosti
a efektivnosti konania vSak za ur€itych okolnosti ustavnému sudu umoznuje odmietnut’
staznost’ podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy pri jej predbeznom prerokovani aj bez predchadzajtce;j
vyzvy na doplnenie navrhu/staznosti stazovatel’a. Takyto postup ustavny sud méze vyuzit
v pripade, ked vzhl'adom na obsah podkladov, ktoré méa k dispozicii, niet ziadnych
pochybnosti o tom, Ze ani pripadné doplnenie st'aznosti na zédklade vyzvy by nemohlo viest
k prijatiu staznosti na d’alSie konanie (meritornemu prerokovaniu st’aznosti). Teda, ak je na
zaklade obsahu dorucenej staznosti zrejmé, ze Ustavny sud napriek vyhoveniu poziadavke
na jej doplnenie tito odmietne z procesnych dévodov, nie je jeho povinnostou vyzyvat

stazovatela na doplnenie netiplnej staznosti (III. US 357/2010).



Z obsahu staznosti stazovatel'a mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ v prvom rade namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a to vo vztahu k predkladaniu prislusného sudneho spisu krajskému
suidu na rozhodnutie o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu, a taktiez
postupom krajského sudu v napadnutom konani. K tomuto Ustavny sud poznamendva,
ze stazovatel' svoju staznost' podla ¢l. 127 tustavy ako celok oznacil ako ,, Stazmnost

na prietahy v konani!“.

Stazovatel' tiez namieta poruSenie svojich v petite staznosti oznalenych prav
aj postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani z dévodu, ze bol «odsudeny na zaklade ,,vymysleného“ pribehu
operacnych policajtov» a ze nemohol byt , sudeny podla od. 4 citovaného Tr. zdakona*,

pretoze nespdsobil Skodu ,, 26 660 eur .

II.1 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu

v napadnutom konani

Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa prietahov v konani okresného sudu
pri predkladani stdneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, Gstavny sud
konStatuje, Ze zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vo veci
stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 T 46/2017 z 11. méja 2018, priCom prislusny sidny spis
bol predlozeny krajskému sudu 2. jala 2018. K tomuto je d’alej potrebné uviest, ze sam
stazovatel neuvadza, kedy (v ktory den) podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
Zaroven je potrebné doplnit, ze rozsudok okresn¢ho sudu z 11. maja 2018 predstavuje
meritorne rozhodnutie v trestnej veci stazovatela, anie rozhodnutie o jeho vizbe.
Z uvedeného je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v danom pripade nemozno uvazovat
o prietahoch zo strany okresného siudu pri predkladani stidneho spisu krajskému stdu
na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanom odvolani, teda o tom, Ze by diZka konania

v tejto faze presahovala primerant lehotu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné thto Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.2 K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom Kkrajského stadu

v napadnutom konani

Pokial' ide o rozhodovanie krajského sudu v napadnutom konani, zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud vo veci stazovatela rozhodol uznesenim
z 26. septembra 2018, ktorym odvolanie stazovatela proti rozsudku z 11. maja 2018
zamietol, pricom 10. oktobra 2018 bolo jeho rozhodnutie expedované okresnému sudu.
S odkazom na ustdlenl judikatiru ustavného sidu nemozno ani postup krajského sudu
v napadnutom konani, ktory o odvolani stazovatel rozhodol do troch mesiacov
od predlozenia stidneho spisu, povazovat za taky, ktorého dizka by presahovala primerant

lehotu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj tuto cast’ staznosti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 4

protokolu postupom okresného sudu v napadnutom konani

Stazovatel' taktiez namieta porusSenie svojich prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani z dévodu, Ze bol «odsudeny na zdiklade ,,vymysleného* pribehu
operacnych policajtov» a ze nemohol byt , sudeny podla od. 4 citovaného Tr. zdkona“,

pretoze nespdsobil skodu ,, 26 660 eur*.

K tejto cCasti staznosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle
citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud),
z ktorého vyplyva, ze ustavny sid moze konat' o namietanom porusSeni staZzovatel'ovych

prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznostami, ak sa staZzovatel nemo6Ze v sicCasnosti



anebude moct’ ani v budicnosti domadhat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich (IL US 122/05, IV.US 179/05,
L. US 311/08).

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel mal v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov moznost' domahat’ sa ochrany svojich prav v rdmci
konania o odvolani na krajskom stde, ktory mal preskumat postup okresného sudu
v napadnutom konani. Tato moznost' stazovatel’ aj vyuzil, a preto uplatiiujuc princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ postup okresného sidu v napadnutom konani, pretoze tieto preskiimal krajsky

sud, ktory rozhodol o odvolani st'azovatela.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.4 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 4

protokolu postupom krajského sudu v napadnutom konani

Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav postupom
krajského sudu v napadnutom konani, Gstavny sud konStatuje, Ze v ase podania ustavne;j

staznosti (8. oktobra 2018) este stazovatel'ovi nebolo doru¢ené uznesenie krajského sudu



z 26. septembra 2018 (expedované okresnému sudu 10. oktobra 2018), ktorym tento jeho
odvolanie zamietol, a preto je zo strany stazovatela pred¢asné napadat pravne zavery
v iom uvedené, s ktorymi sa v ¢ase podania staznosti stazovatel’ eSte nemohol oboznamit,
ateda ich ani vkonani pred Ustavhym sudom relevantnym spdsobom spochybnit
(napadnut). V nadvéznosti na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018



