SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01 a jeho
rozsudkom zo 6. juna 2006, postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp.
zn. 8 C 44/06 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2007 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 46/2011 a jeho uznesenim zo 14. aprila 2011
a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. maja
2011 dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych a Pudskych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 a &l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 46/2011 a jeho uznesenim zo 14. aprila 2011 (pozri petit staznosti v bode 6).

2. Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel namieta neustavnost’ postupu
a kone¢nych rozhodnuti v zdsade vSetkych v jeho obc¢ianskopravnej veci konajtcich sudov,
t. j. Okresného stdu Bardejov (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 C 14/01 a jeho rozsudkom zo 6. juna 2006, Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 44/06 a jeho rozsudkom z 19. aprila
2007 a najvyssieho stdu rozhodujiceho o jeho dovolani doru¢enom okresnému sudu 4. jina
2007 (,, Najvyssi sud..., ktory v tejto kauze pod ¢. k. 1 C 14/01 v zaverecnej faze v konani...;
konecné uznesenie najvyssieho sudu... ako svedectvo hlavne o tom, Ze systém opravnych
prostriedkov proti nicotnym a totdlne nezakonnym a neustavnym rozsudkom u nds je uplne
neefektivny a celkom nanic!... a krajského sudu..., ako aj nimi vedno s najvyssim sudom...

absolutne nezvladnuté dokazovanie! “, pozri tiez bod 4).

3. Podla aktudlnej rozhodovacej praxe ustavného sudu podliecha uwstavnému
prieskumu v pripade namietania nelstavnosti rozhodovania najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu aj rozhodovanie vSeobecnych sudov predchadzajice dovolaciemu

konaniu, pokial’ staZzovatel’ namieta tiez postup a rozhodnutia tychto stidov.

4. Stazovatel v staznosti uviedol:

., ESte svojou povodnou zZalobou u bardejovského sudu, zo dna 6. 1. 2001 som sa
domahal svojho zakonného a ustavného prava na ochranu osobnosti na tom zdklade, Ze ma
neskorsi odporca v spore O. v B. nepravom verejne ocierniovalo z toho, ze som neplaticom
najomného. Darmo som sa na sude branil tym, ze nim vykazovand pohladadvka voci mne je

fiktivna a teda nepravdiva, vseobecné sudy to lahkomyselne prehliadali a moje pddne



argumenty bagatelizovali az natolko, Ze tento sudny spor som pred nimi suverénne prehral!
Stalo sa to vyssie uvedenym rozsudkom prvostupinoveho sudu, zo dna 6. VI. 2006, ktory bol
pravoplatne potvrdeny odvolacim presovskym sudom dna 19. IV. 07, bez naslednej moznosti
tieto napadnut’ riadnym a plnohodnotnym dovolanim priamo na Najvyssom sude SR. Takto
mi nezostalo nic iné, len teoreticka moznost vsadenim na dovolanie pre vady konania podla
§-u 237 OSP a s hlavnym dorazom na to, Ze nebolo tu sudmi nizsich stuprniov zvladnuté

dokazovanie v zmysle jeho ustalenej judikatury.

5. Stazovatel’ tvrdi (,,dovolim si tvrdit™), ,,zZe pokial moje zdkladné a ludské pravo
nebolo porusené v nicom, tak podla mna urcite v Dohovore v tom, Ze pokial ja
argumentujem na sude dokazom, ktory je pre rozhodnutie vo veci samej tak doleZity zZe nie
ho mozné spochybnit, je sud povinny mi na neho dat Specifickii odpoved, ale to sa nestalo
lebo ho sudy bagatelizovali. Preto ja sa pytam aj nasho ustavného sudu, ze ako moze sud
uznat odporcovu pohladavku voci mne zo zmluvy, o ktorej som ja nemal vedomie, na sude

som sa od nej distancoval, lebo som ju ani nepodpisal, ale podla sudov je platna. “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1./ Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR v kontexte
s jej ¢l. 1 a 12, ako aj ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13, nezakonnym a
neustavnym postupom a zaverom Najvyssieho sudu SR v konani o stazovatelovom dovolani,
zo dna 4. VI. 2007, u kauzy vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 1 C 14/01,
poruSené boli

2./ Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR
/slovom tridsattritisiceur/...

3./ Uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania...

7. Stazovatel k staznosti ako dokazny materidl predlozil:

- rozhodnutia S. z 9. decembra 2010 o zvySeni starobného dochodku st'azovatela (.
4309047330) a jeho manzelky (¢. 4751027300),

- uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/2011 zo 14. aprila 2011.



II.

8. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti Gstavny sud nahliadol do
sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 1 C 14/2001, z ktor¢ho zistil, Ze stazovatel’ zalobou
,Na ochranu osobnosti s navrhom na predbezné opatrenie podanou okresnému sudu
9.januara 2001 pozadoval na Zalovanom O. B. (dalej len ,zalovany*) , zdriat sa
akéhokolvek zverejniovania udajov o plateni ndajomného Zalobcom“, ako aj ,,svoje tvrdenia
o nedoplatkoch na ndjomnom vo vztahu kZalobcovi odvolat, a pritom sa mu aj
ospravedinit*. Ziadal tiez ,, ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch* v sume 200 000 Sk.
Okresny sud uznesenim zo 7. marca 2001 potvrdenym uznesenim krajského sidu z 31. maja
2001 stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. O totoZznom navrhu
stazovatel'a okresny sud rozhodol uznesenim z 25. aprila 2002, potvrdenym uznesenim
krajského sudu z 28. juna 2002, ktorym stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov opidtovne nepriznal. Okresny sid uznesenim z 13. septembra 2002 konanie
tykajiice sa Casti zaloby o nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Toto rozhodnutie
potvrdil krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 581/02 z 31. decembra 2002. Najvyssi sud
konanie o dovolani staZzovatela proti uzneseniu krajského sudu z 31.decembra 2002
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 125/03 z 30. oktobra 2003 zastavil. Na pojedndvani konanom 30.
marca 2004 za neospravedlnenej neucasti stazovatela (predvolanie prevzal 10. februara
2004) okresny sud rozsudkom stazovatelovu zalobu zamietol. Listom doruc¢enym
okresnému stdu 29. marca 2004 (teda jeden dent pred rozhodnutim rozsudkom) stazovatel’
,,bezpodmienecne Ziadal sud, aby dal do sudneho spisu zaloZit vSetky rozhodnutia, resp.
vzajomné dohody, ktorymi bol urcovany predpis na ndajomnom aza sluzby spojené
s uzivanim bytu odo dna 1. XI. 1991 az do dna vykdzania tzv. nedoplatku na ndajomnom “.
Proti rozsudku podal 10. méja 2004 st'aZzovatel’ odvolanie, o ktorom (po predchadzajicom
vrateni veci okresnému sidu na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel’a na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov) rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 Co 41/05 z 10. novembra
2005 tak, ze zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie z dovodu, Ze ,,v preskumavanej veci je konanie pred sudom prvého
stupna postihnuté vadou uvedenou vust. § 212 ods. 3 O.s. p. spocivajucou v odnati

moznosti odvolatela konat pred sudom. Odnatim moznosti pred sudom sa rozumie postup



sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit prednesy,
navrhovat' dokazy, vyjadrovat' sa k vvkonanym dokazom... Z obsahu spisu totiz odvolaci sud
zistil, ze Zalobca v pisomnom podani, ktoré dorucil sudu 29. 3. 2004 navrhol vykonanie
dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni. Z uradného zdaznamu na tom istom podani vyplyva,
Ze pisomnost Zalobcu bola do spisu predlozena az po skonceni pojedndvania dna 30. 3.
2004, na ktorom sud rozhodol vo veci samej.

Tym, Ze sud prveho stupia neumoznil Zalobcovi navrhovat’ dokazy, odnal mu svojim
postupom moznost konat pred sudom. Zaroven nerespektoval ani jeho zdakladné pravo na

spravodlivy sudny proces chranené v ¢l. 46 az 50 Ustavy SR. “.

9. Po doplnenom dokazovani (Zalovany predlozil listinné dokazy: fotokopie vykazu
platieb za obdobie 1. janudr 1997 — 31. december 2004 a fotokdpie platnych vymerov od
1. oktobra 1997 do 1. oktébra 2001) okresny sud na pojednavani konanom 6. juna 2006 za
ospravedlnenej neucasti stazovatela (zdravotné dovody), ktory sucasne predlozil listom
z 5.jana 2006 , strucné a predbezné vyjadrenie sa kveci samej*, stazovatelov navrh
zamietol. V odvolani zo 14. jina 2006 proti prvostupiiovému rozsudku (zo 6. jina 2006)
stazovatel’ v podstatnom (nosné body argumentécie) uviedol:

., 1./ Opakovane tvrdim a zdoéraznujem, zZe Ziadny dlh voci 0. B. v inkriminovanom obdobi
som nemal a ani ho ako fiktivny tak, ako ho vykdzala Zalovana strana, som ho nikdy
neuznavali.

2./ Dodnes neviem, zZe ako som bol povinny podla sudu pred nim preukazat’ skutocnost, ze
moja manzelka tuto situdciu psychicky nezvladla a podlahla natlaku a vyhrazkam druzstva
z delozacie. Cim sa to da naozaj preukdzat, ked sid mojim slovam neveri?! Mam to ist
odprisahat priamo na Kriz?!

3./ Znovu opakujem, ako uz x-krat, Ze vykazy platieb a platobné vymery bytového druzstva
samotné osebe nie su Ziadnymi dokazmi, pokial nevychadzaju z reality a nie su prdavne
podlozené ! Ved ako méze pre mna platit’ platobny vymer, ktory je vystaveny vylucne na
moje meno a ja o nom nic¢ neviem lebo mi nebol ani doruceny alebo ma pravne k niecomu
zavdzovat ndjomnd zmluva, ktord je sice vystavena len na moje meno, ale nikdy som k nej

osobne nepristupil a na znak suhlasu s jej obsahom som ju nikdy vlastnorucne



nepodpisal?!... nalieham na sud, aby désledne vychddzal z mojej hibkovej analyzy
vyuctovania najomného od 1. IX. 1991 a ktoru som dal zaloZit' do sudneho spisu k ¢. k.
7 C 240/00?!...
4./ Je naprosto mylny ndzor bardejovského sudu, Ze na takuto vec nie je potrebnd zhoda
obidvoch nas manzelov a Ze tu stacil iba prejav osobnej viole mojej manzelky, ktora nikdy
nebola ani clenkou O., ked navyse platobné vymery, ako pravne akty jednostranné, ktoré
nemaju zZiadnu oporu v zZiadnom zdkone, ale aj najomné zmluvy, boli vystavené vylucne na
moje meno! Tvrdim, Ze v Ziadnom pripade tu neide o celkom obvyklu a beznu vec, ale
o mimoriadnu zdleZitost' s osobitnou doleZitostou so zavaznym negativiym dosahom,
z ktorej nemozem byt ako legitimny ucastnik nikym a teda ani sudom legalne vyluceny!!!
Ved moja manzelka nemoze za mina napr. ani z posty vybrat’ moj dochodok, pokial’ nedam
jej na to pisomny suhlas, napriek tomu, Ze tento financny prijem je spolocnym prijmom do
nasej rodiny! Tak Ze tu je rozhodujuce, ¢i moja manzelka zaplatila fiktivny dlh, o ktorom
navyse ani nevedela, a to aj za mna, s ktorym som ja od uplného zaciatku vobec a nikdy
nesuhlasil!!!

Vzhladom k tomu... rozsudok... navrhujem... zrusit’ alebo odvolacim sudom mojmu

3

navrhu v celom rozsahu vyhoviet' a v krajnom pripade pripustit’ dovolanie.

10. Krajsky sud na pojednavani konanom 19. aprila 2007 za nepritomnosti
stazovatela (ktory listom z 15. aprila 2007 oznamil svoju ,,neucast na pojedndavani‘)
rozsudkom sp. zn. 8§ Co 44/06 potvrdil rozsudok okresného sudu zo 6. juna 2006. Proti
rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ 4. juna 2007 dovolanie, ktoré podanim zo
7. februara 2011 doplnila ustanovena mu pravna zastupkyna atiez stazovatel listom
z21. februdra 2011. Dovodom dovolania malo byt stazovatelovo (resp. jeho pravnej
zastupkyne) tvrdenie, ze ,,rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci“, ktoré stazovatel ,,vidi... v tom, Ze sud nevykonal hodnotenie dokazov... sa
vébec nezaoberal vypracovanou hibkovou analyzou navrhovatela, podla ktorej odporcovi
nevznikol Ziadny nedoplatok na ndjom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu... islo

3

o umele vykonstruovanu pohladavku...”. Stazovatel dalej argumentoval, ze ,, Ak...
v zdkladom alebo odvolacom konani navrhol vykonanie dalsich vyznamnych dokazov,

rozhodnych pre spravne posudenie veci, avSak sud podla svojej volnej uvahy pre vopred



zaujaty nesprdavny pravny ndzor nevykonal /§-120, ods. 1/ OSP a tak z hladiska
objektivneho prava ndsledne rozhodol na neuplnom skutkovom zdklade a eSte aj
s konstatovanim, Ze ucastnik neuniesol vecné bremeno a teda dokazne /§-120, ods. 1/;
§ 153, ods. 1/; §-212 OSP/, taky nespravny myslienkovy postup sudu zaklada dovolact
dovod podla §-u 237, pism. f/ OSP, ktory je pripustny voci kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu - teda v danom pripade som presvedceny, Ze aj proti presovskému sp. zn.
8 Co 44/06 z 19 . IV. 07 v spojeni s prvostupiiovym zo dna 6. VI. 06.“. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 46/2011 zo 14. aprila 2011 dovolanie st'azovatel'a odmietol ,, podia
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ako smerujuci proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie do dovolanie pripustné “.

I11.

11. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std kazdy navrh
na zacatie konania predbeZzne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

12. Stazovatel' sa doméahal toho, aby tstavny sid nalezom vyslovil porusSenie jeho
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 12
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s¢l. 13 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 C 14/01 zo 6. juna 2006, rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 44/06 z 19. aprila 2007 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/2011
zo 14. aprila 2011.



13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 127 ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc uUstavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

15. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vdobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu a
zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

I.A
K namietanému poruseniu st’azovatelom oznac¢enych prav rozsudkom

okresného sudu

16. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z obsahu

staznosti a sudneho spisu sp. zn. 1 C 14/2001 vyplyva, Ze staZovatel’ proti (v staZnosti)



namietanému rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C 14/2001 zo 6. juna 2006 podal riadny
opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std. Ustavny sud preto nema
pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'a

predmetnym rozsudkom okresného sudu.

I11.B
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozhodnutiami najvysSieho studu

a krajského sudu

17. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domaha tieZ vyslovenia poruSenia zdkladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 acl. 12
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/2011 zo 14. aprila 2011, ktorym
dovolanie stazovatela zo 7. februara 2011 odmietol podla § 243b ods. 5 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP a jemu predchadzajiucim potvrdzujicim rozhodnutim

krajského sudu sp. zn. 8 Co 44/96 z 19. aprila 2007.

I11.B.1

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ustavy a ¢l. 1 dohovoru

18. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu tcelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.



19. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zisadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1I1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
21. Ustavny sud pripomina, e stcastou zakladného prava na sudnu a ina pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
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prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

22. Pokial’ stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav predmetnym uznesenim
najvyssSieho (dovolacieho) stdu, v staznosti vychadzal v zasade z dovodov, ktoré uviedol aj
v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sid zaoberal pri jeho prerokuvani [napr.
nedostatocne zisteny skutkovy stav; nespravne pravne posudenie veci, tieZ nespravna
interpretacia a aplikacia ustanoveni § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 212 OSP dstiaca do
dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP]. Dovolaci sud ho posudil ako také, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je

pripustny, a preto ho odmietol.

23. V tejto suvislosti Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.
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24. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivée sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 239 OSP.

25. Ustavny sid z tohto hladiska preskumal rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn.
3 Cdo 46/2011 zo 14. aprila 2011, ktorym odmietol dovolanie staZovatel'a. Nezistil pritom
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi st'azovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol
dovolanie ako nepripustné. V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid po obozndmeni
vysledkov konania prvostupiiového sudu, odvolaciecho sudu, ako aj stazovatelovej
dovolacej argumentacie v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prveho stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravmeho ndzoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
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rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadol Zalobca dovolanim, nevykazuje- znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., preto pripustnost jeho dovolania z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O. s. p... Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych vad ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len
zistenie, Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost jeho dovolania preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobca namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/
O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost realizovat procesné oprdavnenia priznané mu v konani za tucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

V sporovom konani plati dispozicnd a prejednacia zdsada. Ucastnici sii v itom
povinni opisat vSetky rozhodujuce skutocnosti a na ich preukdazanie oznacit dokazné
prostriedky. Sud ale nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nemusi
vykonat' vietky navrhované. Posudenie ndavrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1
O. 5. p.), a nie ucastnikov konania (vid' R 37/1993 a R 125/1999). Sud nevykona dokazy,
ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat k zisteniu skutocnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat.

Zalobca pri tvrdeni oditatia moznosti konat pred sudom poukdzal (bez blizsieho

odovodnenia) na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené

13



v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1997. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej
republiky po zohladneni individudlnych okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, ze doslo
k odnatiu moznosti pred sudom konat, pokial’ bol ucastnik konania pre nespravny prdavny
nazor sudu ohladne podstatnej skutocnosti, doleZitej pre posudenie veci, vyluceny
z realizacie svojich procesnych prav. Dovolaci sud upozoriuje, Ze vo veci, ktorej sa tykalo
rozhodnutie uvedené zZalobcom, islo o odlisnu skutkovu a pravnu stranku veci - zavery, ku
ktorym tu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, nemozno aplikovat na prejedndavanu
vec uz len z toho dovodu, Ze v preskumavanej veci nic nenasvedcuje tomu, Ze by sa sudy
riadili nespravnymi pravnym ndazormi a v dosledku toho nevykonali dokaz sposobily zvratit
vysledok sporu. Pre ucely daného dovolacieho konania treba preto zopakovat, zZe
povinnostou sudov v tomto pripade nebolo vykonat vsetky dokazy navrhnuté Zalobcom.
Pokial teda sudy nevyhoveli jeho navrhu na vykonanie dokazovania, neodnali mu moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Ak sudy pripadne rozhodli bez uplnych skutkovych zisteni alebo tieto zistenia
nespravne posudili (dovolaci sud vec z tychto hladisk neposudzoval), neodnali tym
Zalobcovi moznost pred sudom konat. Na tvrdené nespravnosti by dovolaci sud mohol vziat
zretel, len ak by dovolanie bolo pripustné (o tento pripad ale v danej veci neslo). Pokial
dovolatel’ namieta nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze
judikaturou (vid' R 111/1998) je nepreskumatelnost povazZovand za tzv. inu vadu konania,
ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel’ napokon namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci je vo vSeobecnosti pripustny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktory vSak mozno uspesne uplatnit’ iba
v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada ale
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

KedZe pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud odmietol tento jeho mimoriadny opravny
prostriedok podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

¢

jeho vecnej spravnosti.
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26. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako nepripustne a také, ktorym sa stazovatel'ovi
neodnala moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sidny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouZzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k siidnej ochrane v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvysSiecho suadu sp. zn.
3 Cdo 46/2011 zo 14. aprila 2011 obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a prdvnych zaverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucite'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

27. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodioval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

28. Stazovatel’ dalej namietal porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v odvolacom konani
sp. zn. 8 Co 44/06 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2007, ktorym o odvolani staZovatel'a proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C 14/2001 zo 6. juna 2006 rozhodol tak, ze ,, potvrdzuje

rozsudok * .

29. Krajsky sud v uvode namietaného rozsudku najskér podrobne opisal skutkovy
apravny stav, z ktorého vychadzal okresny sid, oboznamil odvolaciu argumentaciu
stazovatela a stanovisko Zalovaného k nej. Svoje faktické (skutkové) a pravne zavery
formuloval takto:

,» Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrh zamietol a odporcovi ndahradu

trov konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom
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dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého v obcasniku O. bol odporcom zverejneny
zoznam neplaticov najomného ku dnu 31. 10. 2000, v ktorom zozname bol uvedeny aj
navrhovatel' s dlhom vo vyske 40.549,43 Sk. Podla tvrdenia navrhovatela dlh na ndajomnom
je iba fiktivny, pricom v skutocnosti k uvedenému obdobiu mal na ndjomnom dokonca
preplatok. Na preukdzanie svojich tvrdeni vSak dokazy nepredloZil.

Dalej, tvrdil, Ze odporca opakovane a viastne sistavne pred §irSou verejnostou
vyhlasuje o jeho osobe nepravdivé a degradujuce udaje; ktorymi znevazuje jeho osobu,
Cest, povest, meno a dostojnost’ v spolocnosti. Z predlozenych listinnych dokazov a to
prijmovych pokladnicnych dokladov ¢. 1011 zo dna 6. 4. 2001 o uhrade sumy vo vyske
2.800,- Sk, ¢. 1049 zo dna 11. 4. 2001 o uhrade sumy vo vyske 30.000,- Sk a ¢. 1124 zo dna
23. 4. 2001 o uhrade sumy v sume 10.000,- Sk zo strany navrhovatela mal sud za
preukdzané, zZe k uvedenému dnu dlh skutocne existoval a po jeho zverejneni zo strany
navrhovatela aj doslo k uhrade. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia dalej
konstatoval, ze ak navrhovatel’ v navrhu tvrdi, Ze vyska nedoplatku voci nemu nezodpoveda
realite, tak na preukdzanie svojho tvrdenia dokaz nepredlozil, ani sa nevyjadril k redlnej
vske nedoplatku na ndjomnom. Dalej sid prvého stupiia konstatoval, Ze za beznii vec
tkajucu sa spolocnych veci manzelov povazuje aj vyberanie a platenie najomného a teda
nie je rozhodujuce, ¢i dlzné najomné uhradil samotny navrhovatel’ alebo jeho manzelka.
Sud prvého stupna uzavrel, Ze zverejneny udaj bol pravdivy, odporca tym, Ze tento udaj
zverejnil sa nedopustil neoprdavnenych zdsahov do prdava na ochranu osobnosti
navrhovatela, a preto navrh v celom rozsahu ako nedoévodny zamietol...

Navrhovatel’ proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie (pozri tiez bod 8, pozn.), v ktorom opakovane tvrdil a zdoraznil, zZe Ziaden dlh
voci O. v B. v rozhodnom obdobi nemal, a ani ho ako fiktivny tak, ako ho vykonala Zalovana
strana nikdy ho neuznaval. Tvrdil, Ze je naprosto mylny nazor sudu prvého stupna, zZe na
takuto vec nie je potrebna zhoda obidvoch manzelov a Ze tu stacil iba prejav osobnej vole
manzelky, ktora nikdy nebola ani clenkou O., ked’ navyse platobné vymery ako pravne akty
jednostranné, ktoré nemaju zZiadnu oporu v Ziadnom zdkone ale aj ndjomné zmluvy, boli
vystavené vylucne na jeho meno. Mal za to, Ze v Ziadnom pripade nejde o celkom obvyklu a
beznu vec ale o mimoriadnu zaleZitost' s osobitnou dolezZitostou so zavaznym negativaym

dosahom, z ktorej nemoze byt ako legitimnym ucastnik nikym d teda ani sudom legdlne
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vyluceny. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusSit a vratit' na dalSie konanie alebo
Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporca vo vyjadreni Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v § 212 O. s. p. preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Spravne su dovody, ktoré v predmetnom napadnutom rozsudku uviedol sud prvéeho
stupna, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a na ktoré poukazuje. Ani
v odvolani navrhovatel neuviedol, Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali
iné rozhodnutie vo veci.

Navyse odvolaci sud poznamendava, ze ak niektory z manzZelov pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov, ktoré tvoria bezpodielové spoluviastnictvo
plati celu uhradu za uzivanie spolocného bytu, teda ndjomné, obstarava tym bezné
zaleZitosti tykajuce sa spolocnych veci. Navrhovatel ani v odvolani nepoprel existenciu
uhrady ndjomného za rozhodné obdobie jeho manzelkou z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zakladnym predpokladom uspesnosti Zalob o ochranu osobnosti je skutocnost, Ze ide
o taky neoprdavneny zasah, ktory je sposobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby.

Spravne sud prvého stupnia rozhodol, ak po zisteni, Ze odporca wuviedol
o navrhovatelovi pravdivy udaj, ndvrh na ochranu osobnosti v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

vzmysle § 219 O. s. p. potvrdil. *

30. Z obsahu staznosti (k nej pripojenych pisomnosti a zisteni Ustavného sudu)
vztahujuceho sa na tato jej Cast vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela
s nedostatocne vykonanym dokazovanim a prdvnym nazorom krajského (okresného sudu),
teda s jeho (ich) interpretiaciou a aplikdciou prislusnych zadkonnych ustanoveni v jeho
pravnej veci. Stazovatel' predovSetkym nesuhlasil so zaverom vsSeobecnych sudov pri

interpretacii a aplikécii § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 212 OSP.
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31. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 8 Co 44/06 z 19. aprila 2007 boli svojvolné a ze by
zasahovali do prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
ndzoru ustavného sudu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Navyse treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

32. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) je
namietany rozsudok krajského stidu aj nalezite odévodneny. Ustavny sid povaZuje postup
krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujuci
mozn¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std nezistil pri¢inna savislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
studu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatela
v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sidu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.B.2

K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru

33. StaZzovatel’ namietal aj poruSenie prava na ucinné pravne prostriedky napravy
podla ¢l. 13 dohovoru (,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti...*), ktoré malo byt spdsobené

3

.,V spojent s porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*“.
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34. Vychadzajic z postdenia obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnych
dokumentov a zisteni Ustavného sudu (Cast’ II oddvodnenia rozhodnutia) ustavny sud
konStatuje zjavnu neopodstatnenost’ tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie ¢l. 13 dohovoru postupom v jeho pravnej veci konajucich vS§eobecnych studov, t. j.

krajského sudu a najvyssieho sudu.

35. KedZze argumentacia staZovatela produkovand v nim podanom dovolani je
v zasade totoZzna s argumenticiou uvedenou v ustavnej staznosti, Ustavny sad pri
oddvodiovani odmietnutia tejto Casti staznosti poukazuje na svoje pravne nazory a zavery,
ktorymi odmietol staZzovatelom namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dovolacom konani poukazujuc, Ze nezistil
pripadny dovod opraviiujici ho zasiahnut' do pravneho nazoru a zaverov najvyssSieho sudu,
pripadne ich revidovat. Podla nazoru ustavného sudu odovodnenie najvysSieho sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sid nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia (a aj interpretacia) prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z obsahu
studneho spisu okresného sidu sp. zn. 1 C 14/01 taktiez jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’
v predmetnej pravnej veci vyuzil pravnym poriadkom Slovenskej republiky umoznené mu
riadne a mimoriadne opravné prostriedky (pozri bod 8), o ktorych vSeobecné sudy riadne
konali a tiez rozhodli. Z uvedenych dovodov Ustavny sud stazovatel'ovu staznost’ v Casti
namietajicej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru taktieZ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej neopodstatnenosti.

I11.B.3

K namietanému poruseniu €l. 1 a €l. 12 dGstavy

36. StaZzovatel’ namietal tieZ poruSenie €l. 1 a ¢l. 12 (,,v kontexte™ s ¢l. 46 ods. 1)
ustavy postupom a rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov. K namietanému
poruSeniu ¢l. 12 Ustavy ustavny sid poznamendva, ze predmetné ustanovenia predstavuju

vSeobecné zasady uplatiiovania zdkladnych prav a slobod upravenych v druhej hlave ustavy
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anemozno ich posudzovat’ samostatne, bez ich vzajomného pdsobenia (ako aplikacného
pravidla) s konkrétnym zakladnym prdvom alebo slobodou. Kedze ustavny sud
v posudzovanej veci nezistil také poruSenie oznacenych zdkladnych prav, ktoré by
odovodnovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej ochrany, je potrebné konStatovat, Ze
postupom najvysSieho sudu (a ani pred nim vo veci konajucich vSeobecnych sudov)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 46/2011 a jeho uznesenim zo 14. aprila 2011 nedoslo
k poruSeniu uvedenej pravnej normy. Ustanovenia ¢l. 1 Gstavy st zdsadné vyznamove
pravidla pre vyklad tstavy, resp. aj celého pravneho poriadku Slovenskej republiky (ods. 1)
a urCuju zakladné zasady vztahu Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu (ods. 2).
V konkrétnom posudzovanom pripade neexistuje vzdjomna pri¢inna suvislost medzi
namietanym postupom menovanych sudov a porusenim ustanoveni oznafené¢ho clanku
ustavy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

37. Kstazovatelovmu dovolavaniu sa aplikdcie nazoru ustavného sudu
vyplyvajiceho z jeho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 26/94 Gistavny sud poznamenava, Ze
predmetnd vec sa tykala namietania porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom (nekonanim o podnete st'azovatela v lehote 8 mesiacov) Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, teda inej skutkovej a pravnej veci, ako je predmet stazovatel'ovej

st’aznosti.

IV.

38. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2011
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