SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || jj]JJJ N TEEEE TR
I B DN D DN B -ostipeného JUDr. Janom  Vajdom,

advokatom, Stefanikova 209/9, Namestovo, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 76Cb/143/2024 a proti postupu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Krajského
stdu v Bratislave a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v bliZSie neSpecifikovanych konaniach
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 30. marca 2026 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 76Cb/143/2024 a postupom
okresného sudu, krajského stdu anajvysSieho sudu v blizSie neSpecifikovanych konaniach.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny std prikdzal mestskému stidu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 2 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze na zdklade néavrhu stazovatela ma na mestskom sude
v sucasnosti prebiehat’ pod sp. zn. 76Cb/143/2024 konanie o nariadenie blizSie neSpecifikovaného
zabezpeCovacieho opatrenia. Napadnuté konanie malo byt predtym vedené okresnym sudom,
krajskym sudom a najvysSim sudom v blizSie neSpecifikovanych konaniach, ktoré stazovatel
taktiez napadol ustavnou staznost'ou. Podl'a staZzovatel'a malo od zacatia konania uplynut’ uz 26
mesiacov a do dila podania tstavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.



3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznacenych prav postupom
mestského stidu v oznac¢enom konani, ako aj postupom oznacenych vSeobecnych sudov v blizsie
nespecifikovanych konaniach, ktoré mali rozhodovat o navrhu stazovatela na zriadenie
zabezpeCovacieho opatrenia. V napadnutom konani sa podla stazovatela maju vyskytovat
zbyto¢né prietahy majuce za nasledok porusenie oznacenych prav. V konani pritom nejde o pravne
ani fakticky zlozita vec a stazovatel sa svojim spravanim prietahov nedopustil.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a sktimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zakonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5.Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacCenie toho, kto podla
stazovatela poruSil jeho zdkladné prava a slobody, b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod.

6. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikature opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby od6vodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
stivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych tUstavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej st’aznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 11. US 346/2021). Osobitne vo vztahu k néleZitostiam
ustavnej st'aznosti namietajucej zbytocné prietahy v konani tstavny sud vyslovil, Zze ak ani pri
vynaloZeni adekvétneho Usilia nevie v uUstavnej staznosti dohladat’ skutkové a pravne dovody
vo vztahu k namietanému postupu orgdnu verejnej moci konat bez zbytocnych prietahov
(vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trvéa, nestaci), resp. ich nevie v prejednavane;j
veci dohl'adat’ v rozsahu potrebnom na komplexné tstavnopravne posudenie (bez toho, aby si ich
musel z vlastnej iniciativy zabezpecit’), musi byt Ustavna st'aznost’ odmietnutd z dovodu, Ze nemé
naleZitosti ustanovené zdkonom (I. US 532/2024, ZNaU 35/2024).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ v podobe, v akej bola tstavnému sudu dorucena,
zdkonom predpisané néleZitosti nespiiia, pricom vady podania st pritomné nielen v petite tstavnej
staznosti, ale aj v jej odovodneni. Stazovatelom predlozend argumentécia je vSeobecnd, tvrdenia
vnej st neurCité, odovodnenie je v prevaznej vicSine tvorené citaciou pravnych predpisov
ajudikatry. Na zaklade samotnej argumentacie vSak nebolo mozné urCit ani len rozsah
ustavnopravneho prieskumu, ktorého sa stazovatel’ dozaduje. Stazovatel v petite ustavnej st'aznosti
napriek zastipeniu kvalifikovanym pravnym zastupcom okrem konania mestského sudu presne



nespecifikoval konania v§eobecnych sidov, ktorych ustavného prieskumu sa dozadoval. V ustavnej
staznosti taktiez absentuje akakol'vek relevantna ustavnopravna argumentacia, na zaklade ktorej by
bolo mozné vyvodit’ konkrétne skutkové a pravne zdvery, na zaklade ktorych by pri meritérnom
posudeni bolo mozné vyslovit’ poruSenie oznacenych prav.

8. Ked’Ze z istavnej st'aznosti nemozno vyvodit’ konkrétne skutkové a pravne dovody prerokuvanej
veci, tak ako to predpokladd § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, pricom samotné
tvrdenie, Ze od podania ndvrhu malo uplynut uz 26 mesiacov a v konani sa maju vyskytovat
zbyto¢né prietahy, nemozno povazovat za dostato¢né, ustavny sud konstatuje, ze Gistavnd st'aznost’
v podobe, v akej bola Gstavnému sudu doruena, nespiiia zdkonom predpisané néleZitosti. Len
na okraj Gstavny sud dopiiia, e aj ked Gstavna staznost bola Gstavnému sudu dorudena
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu — advokata, st'azovatel’ nesplnil ani nalezitost’
vyplyvajucu z § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’ k ndvrhu nepripojil splnomocnenie
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, tak ako zdkon o ustavnom sude vyzaduje.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnll staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.

10. Toto rozhodnutie vSak nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



