SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. P., S., zastapen¢ho advokatom JUDr. M. M., V., vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad a Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 250/08 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti

o prepustenie na slobodu z 2. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. méja 2009
dorucena staznost’ D. P., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. M. M.,
V., ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud)



v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 250/08 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie na slobodu z 2. decembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k. 0 Tp 250/08-58 z 2. septembra 2008 vzaty do vizby pre spolupachatel’stvo zlo¢inu
lupeze podla § 20 vspojeni s § 188 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel podal
16. septembra 2008 proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud

uznesenim €. k. 4 Tpo 12/08-69 z 13. oktobra 2008 tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal stazovatel 2. decembra 2008
ziadost’ Okresnej prokurature P. (d’alej len ,,okresnad prokuratura®) o prepustenie z vizby

na slobodu a zaroven navrh na nahradenie jeho vizby penaznou zarukou v sume 1 659,70 €.

Okresny sud o uvedenej Ziadosti stazovatela rozhodol 5. janudra 2009 na verejnom
zasadnuti uznesenim sp. zn. 0 Tp 250/08, ktorym prijal penazna zaruku zlozenu advokatom
JUDr. M. M. a prepustil staZzovatel'a z vizby na slobodu, priCom mu ulozil obmedzenie
spoCivajiice v zdkaze navStev herni a miest spojenych s touto cCinnostou v okrese P.
a povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi i sidu zmenu miesta pobytu. Prokurator
okresnej prokuratiry podal priamo na verejnom zasadnuti do zapisnice staznost proti
tomuto uzneseniu, pretoze zlozenl petlazni zaruku nepovazoval za dostatocni nahradu

za vazbu.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Tpo 3/09-95 z 3. februara 2009 (dorucenym
26. februara 2009) zrusil uznesenie okresného stdu sp. zn. 0 Tp 250/08 z 5. januéara 2009

v celom rozsahu a ulozil okresnému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresny sud v tejto veci ,,v konecnom dosledku pravoplatne rozhodol o vrateni
penaznej zaruky“ , pretoze uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 2 Pv 756/08-64
z 27. februdra 2009 bol stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu z dovodu odpadnutia
dévodov vézby. Vzhladom na tGto skutoCnost nasledne odpadol aj dévod na vydanie

rozhodnutia o jeho ziadosti z 2. decembra 2008.



KedZe k prepusteniu stazovatela z vdzby doSlo z inych dovodov ako z dovodu
predloZzenia penaznej zaruky v sume 1 659,70 €, podla stazovatela ,,postupom vyssie
menovanych organov doslo k prietahom v rozhodovani o prijati penaznej zaruky

a naslednom prepusteni stazovatela z vizby na slobodu .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze okresny sud
a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 250/08 v suvislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti z 2. decembra 2008 porusili jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 dohovoru, a zaroven
tieto sudy zaviaze zaplatit mu spolocne a nerozdielne primerané financné odskodnenie

v sume 4 000 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene a zjavne
neopodstatnené ndvrhy moZze uUstavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto



kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom stde). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost’ podla €l. 127 ustavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 55/02, 1II. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom stde

predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil tieto skuto¢nosti:

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie svojho préava
na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti jeho vdzby postupom okresné¢ho sudu a krajského
sudu v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0 Tp 250/08 v suvislosti s podanou ziadostou
o prepustenie na slobodu spojenou s navrhom na nahradenie vizby pefiaznou zarukou

z 2. decembra 2008.

Podla zistenia Gstavného sidu uznesenim €. k. 2 Pv 756/08-64 z 27. februara 2009
prokurator okresnej prokuratiry rozhodol o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu.

Toto uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorué¢ené 20. marca 2009.

Cielom ziadosti stazovatela z 2. decembra 2008, ako aj nim ponuknutej pefiaznej
zaruky bolo dosiahnut’ prepustenie z vizby na slobodu. K odstraneniu protipravneho stavu
spocivajiceho v necinnosti, resp. prietahoch pri preskimavani zdkonnosti jeho viazby doslo
uz uznesenim prokurdtora okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv 756/08-64 z 27. februéara 2009,

ktore bolo tstavu na vykon vidzby dorucené v ten isty den.

Z uvedeného vyplyva, Ze k odstraneniu stavu obmedzenia osobnej slobody
stazovatela doSlo jeho prepustenim na slobodu na zdklade uznesenia okresnej prokuratiry

¢. k. 2 Pv 756/08-64 z 27. februara 2009.



StaZnost’ st'azovatela bola podanéd na poStovu prepravu 30. aprila 2009 a Gstavnému
sudu dorucend 5. maja 2009, t. j. zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dosiahnutia
odstranenia zasahu do jeho prava na osobnu slobodu, resp. odstranenia obmedzenia jeho

osobnej slobody.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel podal staznost’
ustavnému sudu z 30. aprila 2009 po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a tym je dany dovod na jej odmietnutie ako oneskorene
podanej podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



