SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 412/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNG
I - ((pcného advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Dentons Europe

CS LLP organizaénid zlozka, Stefanikova 15, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2S7k/15/2019 z 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1.Dna 8. juna 2016 sa uskuto¢nil pohovor stazovatela — policajného vySetrovatela,
na ktorom mu bolo oznamené, ze podla rozhodnutia Narodného bezpecnostného tradu
nie je oprdvneny na oboznamovanie sa s utajovanymi skutonostami akéhokol'vek stupiia,
a preto bude prelozeny na menej platené miesto v policii. Stazovatel' 9. juna 2016 oznamil,
ze s preloZzenim suhlasit’ nebude, lebo nesuhlasi abrani sa proti rozhodnutiu Narodného
bezpe¢nostného uradu. Pre nedostatok oprdvnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami bol stazovatel’ persondlnym rozkazom zo 17. jina 2016 od 1. jula 2016 prelozeny
na menej platené miesto v policii.

2. Stazovatel 20. jina 2016 podal Ziadost' o uvolnenie anavrhol, aby jeho sluzobny pomer
policajta skonc¢il k30. junu 2016, ¢o oddévodnil tym, Zze prijem z nového zaradenia
by mu nepostatoval na pokrytie jeho potrieb apotrieb jeho rodiny. Dina 21. jina 2016
bol stazovatel persondlnym rozkazom riaditela okresného riaditel'stva policie uvolneny
zo sluzobného pomeru od 30. juna 2016, ¢o bolo odévodnené tym, Ze sa s nadriadenym dohodol
na uvolneni zo sluzobného pomeru. Toto rozhodnutie bolo stazovatel'ovi ozndmené 27. jina 2016.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 1. jula 2016 odvolanie, ¢o oddvodnil tym, Ze Ziadost’
o uvol'nenie neurobil slobodne, ale bol k nemu priniteny prelozenim na menej platené miesto.
Jeho odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo rozhodnutim z 9. augusta 2016 zamietnuté



ako neopodstatnené. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze nadmietka st'azovatela o nepriamom
donuteni podat’ si ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru je nedovodnd, ked'ze stazovatel
svoju ziadost’ sdm dorucil svojmu nadriadenému a bol pouceny, ze ju moze v lehote siedmich dni
vziat’ spat’, ¢o neurobil.

3. Proti rozhodnutiu o odvolani podal stazovatel' spravnu zalobu, ktord bola rozsudkom krajského
sudu z 20. februara 2019 zamietnuta z dovodu, Ze v rozhodnuti o zamietnuti odvolania stazovatel'a
bolo spravne vyhodnotené, Ze stazovatel’ poziadal sdm o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Krajsky
sud sa nestotoznil s tym, ze vola stazovatela bola nasledkom natlaku. To, ze stazovatel’ dospel
k tomu, ze by vnovom sluzobnom zaradeni dosahoval nedostato¢ny prijem, treba vyhodnotit’
ako pohnutku k jeho inak slobodnej avazne vyjadrenej voli ukoncit’ sluzobny pomer.
Proti rozsudku  krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost, ktord oddovodnil
tym, Ze jeho ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru bola neplatna, ked’ze bol k nej dontteny
a medzicasom bolo zruSené rozhodnutie, ktorym bol 17. juna 2016 preloZzeny na menej platené
miesto v policii.

4. Kasacnd staznost stazovatela bola rozsudkom najvysSiecho sudu napadnutym ustavnou
staznostou zamietnutd. Podl'a najvysSieho sudu pre postdenie kasacnej ndmietky stazovatela
podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, ktora poukazuje na nespravne postudenie
veci spravnym sudom, ma zasadny pravny vyznam § 191 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o sluzobnom pomere policajtov), z ktorého vyplyva, Ze stazovatel az do 27. jina 2016 mal
moznost’ zobrat’ spdt’ podanu Ziadost o uvolnenie. K tomu uviedol, ze pokial sam staZovatel
poziadal o uvolnenie zo sluZobného pomeru, bolo zidkonnou povinnostou riaditela okresného
riaditel'stva stazovatela zo sluzobného pomeru uvolnit, ibaze by bol jeho pravny ukon,
ktorym o uvolnenie poziadal, neplatny z dovodu, ze nebol urobeny slobodne, vazne, urcite
alebo zrozumitel'ne [§ 250 ods. 1 pism. c¢) zadkona o sluzobnom pomere policajtov]. Sloboda
avaznost' su zakladné nalezitosti vole. Sloboda vole vychddza z podmienok utvarania vdle
konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky neposobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku vole,
neobmedzuju konajiiceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole, mozno konStatovat,
ze voOl'a je slobodnd. Pri analyze slobody vole sa v podstate skima sloboda prejavu vole. Vola
bez jej prejavu nie je totiZ poznatelna a ak bol prejav urobeny neslobodne, mozno dospiet’
aj k neslobode voble. Na slobodu vole sa moze posobit fyzickym donttenim alebo
psychickym donutenim.

5. K tomu najvys§i sud osobitne uviedol, Ze krajsky sud uviedol podrobnt a vycCerpavajicu
skutkovii a pravnu argumentaciu, a preto nie je potrebné ju dalej rozvadzat, ked’ze skutkoveé
okolnosti prejavu vole stazovatela ukoncit’ svoj sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru
tak, ako vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, vObec nenavodzujii moznost' postdenia
Ziadosti stazovatel’a a jeho nasledného postupu ako neslobodného ¢i skratového konania.

6. Najvyssi sud za spravny povazoval zaver krajského sudu tykajici sa tvrdenia Zzalobcu,
ze donttenie spocivalo vo vydani nezdkonného rozhodnutia vo veci jeho prelozenia,
ked’ konStatoval, Ze tito skutoCnost’ nie je mozné povazovat za obmedzenie slobody a véaznosti
vole, ktoré ¢&inia pravny ukon absolitne neplatny. Co sa tyka nedostato¢nosti oddévodnenia



krajského sudu, najvyssi stid uviedol, Ze vzhl'adom na obsahové zameranie ndmietok stazovatela,
ktoré mali z4dsadny vyznam pre sudny prieskum, je mozné povazovat’ dovody rozsudku krajského
sudu za postacujuce. Krajsky sud sa totiz spravne prioritne venoval s dostatoCnym pravnym
zaberom stazovatel'om nastolenej otazke prejavu jeho vole v ziadosti.

II.

7. Stazovatel sa ustavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 25. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje zru$it' napadnuty
rozsudok a priznat' nahradu trov konania. Podla stazovatela je oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia arbitrarne, ked’ze najvyssi sud sa nevyrovnal s jeho kI"iCovym argumentom, ktorym bol
nedostatok slobody rozhodovania pri ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru.

A r

8. Najvyssi spravny sud povazuje ustavnu st'aznost’ stazovatela za neddévodnu a je toho nazoru,
ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade obozndmenia sa s obsahom stidneho a administrativneho
spisu, a tiez pri rozhodovani sud vychadzal z platnych pravnych predpisov a dostupnej judikatury.
Poznamenal, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s Gistavnymi poziadavkami a bolo dostatocne
odovodnené.

9. Stazovatel’ sa k vyjadreniu najvyssieho spravneho sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

I11.

10. Pre rozsah prieskumu realizovaného ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ftstavy
je rozhodujuci rozsah Ustavnej st'aznosti, ako aj jej dovody, Co vyplyva z § 45 zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*). Pokial’ ide o dovody tstavnej staznosti,
stazovatel’ po rekapitulacii podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti jeho administrativnej veci
zdoraznil (body 34 a 35 ustavnej staznosti), ze k poruSeniu jeho oznacenych prav malo dojst
,svojvolnym (arbitrarnym) odovodnenim Napadnutého rozhodnutia, ktoré spociva v nevyrovnani
sa s klucovymi argumentmi staZovatela uvedenymi v Kasacnej staznosti“. Nadvidzne podc¢iarkol,
7e «touto stainostou nefiada stazovatel od Ustavného sidu, aby bol , tretou inStanciou*
a preskimaval, ¢i Najvyssi sid vec spravne pravne posidil. Stazovatel Ziada iba to, aby Ustavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatiurou a na jej podklade preskumal Napadnuté rozhodnutie
z hladiska jeho suladu s upravou zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé
stidne konanie garantovaného Ustavou.».

11. Stazovatel potom svoj staznostny dovod o ustavnej neakceptovatelnosti oddvodnenia
kasacného rozsudku najvysSieho sudu koncentruje do presvedenia, ze otdzkou, pre poskytnutie
sudnej ochrany najvy$Sim stdom rozhodujucou, bola (ne)zékonnost personalneho rozkazu
o prelozeni stazovatela. Ta totiz v ponimani stazovatela determinovala aj (ne)zadkonnost’
personalneho rozkazu o jeho uvolneni. Predmetnii otazku, resp. vzdjomni podmienenost’
zékonnosti oboch administrativnych rozhodnuti, podl'a nazoru st'azovatel'a najvyssi sud ponechal
nepovsimnutu.



12. Ustavny sud z priloh ustavnej staznosti zistil, ze krajsky sud sice skutoénost, ze mu stazovatel
ako zalobca predlozil rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 5Szk/17/2017 z22. novembra 2018,
v narativnej ¢asti svojho rozsudku neuviedol, avsak v bode 14 svojho rozsudku, na ktory odkazuje
1najvyssi sud v napadnutom rozsudku, zdoraznil, Ze nezdkonnost’ rozhodnutia o prelozeni
stazovatel'a ,, nie je mozné povazovat za obmedzenie slobody a vaznosti vole, ktoré cinia pravny
ukon absolutne neplatny tak, ako to ma na mysli zakon ¢. 73/1998 Z. z.“. Ked potom stazovatel’
v kasacnej staznosti namietal vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku,
najvyssi sud nielenze odkdzal na citovani pasaz rozsudku krajského sudu, ale taktiez doplnil,
ze dovodom uspechu stazovatela v procese prieskumu zakonnosti rozhodnutia o jeho prelozeni
(sp. zn. 5S8zk/17/2017) ,,su otazky procesnopravnej povahy tykajuce sa podaného odvolania proti
Persondlnemu rozkazu riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline ¢ 276
zo 17. juna 2016 o prelozeni zalobcu podla § 35 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z.z. (posudenie
véasnosti podania odvolania a prislusnosti odvolacieho organu - body 59-61 uvedeného
rozsudku) “. Na zaklade toho potom najvyssi sud uzavrel, Ze ,,0bsah predmetného rozsudku NS SR
z22.11.2018, ako aj celého administrativheho konania tykajuceho sa preloZenia Zalobcu
na inu poziciu v policajnom zbore, nema Ziaden zdsadny pravny dopad na preskumavanu pravau

“«

vec .

13. Oboznamiac sa s citovanymi castami oboch rozhodnuti spravnych sudov, ustavny sud
konstatuje, ze najvyssi sud stazovatel'ovi vysvetlil, preco autoritativne deklarovana nezdkonnost’
rozhodnutia o prelozeni stazovatela nepredstavuje skutocnost rozhodujicu pre proces
poskytovania sudnej ochrany v konani o spravnej zalobe stazovatela podanej proti rozhodnutiu
o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru a, pokial’ ide dovody, zalozenej na absencii slobody vdle pri
podavani ziadosti o uvolnenie. Najvyssi sud, reagujic na stazovatel'ov kasa¢ny dovod podl'a § 440
ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku, vystizne naznacil, Ze k vyhoveniu spravnej Zalobe
staZovatel’a proti rozhodnutiu o jeho preloZeni neviedlo pochybenie konajucich spravnych orgdnov
vrovine hmotného prava. Rozsudok najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 5Szk/17/2017 teda
nepreukazuje hmotnopravnu nedovodnost’ prelozenia st'azovatela. Preto ak stazovatel’ sam dovodil,
ze 7iadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru podaval pod vplyvom nim tvrdeného poznatku
o pretrvavani stavu spdsobeného vydanim rozhodnutia o jeho preloZeni, potom sa na tomto stave
vyhovujicim rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5S7k/17/2017 materidlne ni¢ nezmenilo, ked’ze
uvedeny rozsudok nijako nespochybnil existenciu hmotnopravneho doévodu na preloZenie
stazovatel'a v Case, ked’ k nemu doSlo, ale konajucim spravnym organom vytkol ,,iba* procesnu
chybu pri posudeni v€asnosti stazovatelovho odvolania v prisluSnom spravnom konani.

14. Z uvedeného doévodu ustavny sud vyhodnocuje namietku nedostatocnosti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ako nedovodnu.

Vv

15. Zaroven vsak neuslo pozornosti ustavného sudu, ze v rozsudku sp. zn. 5S7k/17/2017 najvyssi
sud zrusil nielen rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o odvolani, ale aj prvostupnoveé
administrativne rozhodnutie o preloZeni st'azovatel'a, ked’Ze upozornil na d’alsi suvisiaci rozsudok
najvyssieho sudu ¢. k. 5S7/2/2016-51 z 10. aprila 2017 o nezdkonnosti rozhodnutia Narodného
bezpe¢nostného uradu o nesplneni predpokladov bezpecnostnej spolahlivosti stazovatela,
ktoré tvorilo podklad pre rozhodnutie o stazovatelovom prelozeni. Takto najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 5S7k/17/2017 naznacil, ze pri prelozeni stazovatel'a doslo k vade aj v rovine hmotného



prava, ktori po vrateni veci bude potrebné pri opitovnom rozhodovani o prelozeni stazovatel'a
vziat’ do uvahy.

16. Aj ked’ skutocnosti rekapitulované v predchadzajucom odseku st'azovatel' v Gstavnej st’aznosti
ako jej dovod nepredniesol, ustavny sud v zaujme dosiahnutia komplexného pohladu na celi
stazovatel'ovu kauzu ustiaceho do Co najpresvedcivejSicho odovodnenia nevyhovujuceho vyroku
svojho nalezu zdoraznuje, ze ani strata hmotnopravneho zakladu pre rozhodnutie o stazovatelovom
prelozeni nie je spdsobild viest' k odliSnému pohladu ustavného sudu na kvalitu oddévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

17. Stazovatel'ova argumentacia totiz opomina fakt, Ze sluzobny pomer prislusnika ozbrojenych
bezpec¢nostnych zborov v zmysle zdkona o sluzobnom pomere policajtov je, ¢o sa tyka vzniku,
existencie o zaniku, modelovany nie na zmluvnom (stkromnoprdvnom) principe,
ale verejnopravnymi aktmi — persondlnymi rozkazmi majicimi povahu individuadlnych spravnych
aktov. Na tie sa na rozdiel od kontraktov sikromnopravnej povahy viaze prezumpcia zakonnosti.
Rozhodnutie o sluzobnom pomere (v okolnostiach veci rozhodnutie o prelozeni alebo rozhodnutie
ouvolneni zo sluzobného pomeru) sa preto povazuje za suladné so zikonom dovtedy,
kym kompetentny orgén verejnej moci nekonstatuje jeho nezdkonnost. Iba v pripadoch, ked” pravna
norma ustanovi priamu zavislost jedného druhu rozhodnutia od iného druhu, méze mat
konsStatovanie  nezadkonnosti  prvotného rozhodnutia priamy dopad na nezakonnost
od neho zavislého rozhodnutia.

18. V stazovatelovej veci vSak zdkonnou podmienkou pre rozhodnutie o uvolneni zo sluzobného
pomeru nie je pravoplatné rozhodnutie o jeho prelozeni. Jedinou podmienkou pre rozhodnutie
o uvol'neni zo sluZzobného pomeru podla § 191 zdkona o sluZobnom pomere policajtov je Ziadost
policajta. Preto ani pripadnd nezdkonnost' (a zruSenie) rozhodnutia o preloZzeni pre vadu
hmotnopravne] povahy nevedie bez dalSicho automaticky k nevyhnutnosti konStatovat
nezdkonnost’ rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného pomeru. Spravne potom najvyssi suad
v Gstavnou staznostou napadnutom rozsudku konStatoval, Ze obsah rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 5Szk/17/2017 ,,nema Ziaden zasadny prdavny dopad na preskumavanu prdavnu vec*.
Z rovnakych dévodov potom nebolo ani potrebné, aby sa najvyssi sud zaoberal argumentom
staZzovatel’a, Ze so svojim prelozenim nevyslovil stihlas ani ofi nepoziadal.

19. Akokol'vek sa popisané vzdjomné vztahy rdznych druhov spravnych aktov vydavanych
podl'a zdkona o sluzobnom pomere policajtov javia na prvy pohlad ako formalistické
a neposkytujuce potrebny priestor pre poskytnutie efektivnej sidnej ochrany stazovatelovi,
ich aktualna podoba je vysledkom vdle zakonodarcu, ktoru je sid v spravnom stdnictve povinny
reSpektovat. Preto potom ani Ustavny sud nemoéze vyhoviet ustavne] staznosti a zaviazat
vSeobecny (spravny) sud na poskytnutie sudnej ochrany v podobe, ktord by bola v rozpore s vol'ou
zakonodarcu.

20. Kauza stazovatel’a ako celok sa tak v kone¢nom ddsledku spravne koncentrovala do posudenia
slobody st’azovatel'ovej vole pri podavani ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Stazovatel
vSak, ako uz bolo uvedené v bode 10 oddvodnenia tohto nalezu, od ustavného sudu neziada,
aby preskimal, ¢i najvyssi sud jeho vec spravne pravne posudil. Dévodom ustavnej st'aznosti,
ktorym je podl'a § 45 zdkona o istavnom sude ustavny sud viazany, teda podl'a vyslovne prejavenej
vole stazovatel'a nema byt nespravnost’ postidenia slobody vole stazovatel'a pri podavani ziadosti



podl'a § 191 zakona o sluzobnom pomere policajtov najvyssim sudom. Napriek tomu ustavny sud
neprehliadol, ze st'azovatel'ove namietky voci odovodneniu rozsudku najvyssieho stidu rozvijanim
jeho argumentacnych tvah napokon vyustili do kritiky, podl'a ktorej sa najvyssi sud ,, obmedzil
na konstatovanie, ze obsah Rozsudku o nezdkonnosti prelozenia nema Ziaden zasadny pravny dopad
na preskumavanu pravau vec a Ze skutkové okolnosti prejavu vole stazovatela nenavodzuju
moznost posiidenia Ziadosti o uvolnenie a nasledujiiceho postupu stazovatela ako neslobodného,
skratového spravania sa sposobujuceho neplatnost jeho pravneho ukonu. Konkrétne
ide o argument, ze stazovatel bol k podaniu Ziadosti o uvolnenie doniiteny nezdkonnym
Persondalnym rozkazom o prelozeni, ktorého nezdkonnost sa v priebehu sudneho konania navyse
preukazala tym, ze Persondlny rozkaz o prelozeni bol pre nezakonnost zruseny spravnym sudom
v samostatnom svidnom konani, a preto Ziadost o uvolnenie nebola slobodne a platne podand
a Personalny rozkaz o uvolneni vydany na jej zdklade je nezdkonny. KedZe bol tento argument
pre konanie rozhodujiici, v silade s ndzorom Ustavného sidu si takyto argument vyZadoval
Specificku odpoved, ktord v odévodneni Napadnutého rozhodnutia absentuje. “.

21. Aj v tomto segmente sa vSak ustavny sid so staZzovatel'om nestotoziiuje. Najvyssi sud venoval
otazke slobody stazovatelovej vole pri podavani Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru
dostatok pozornosti. Zdoraznil $pecifika predmetu pravnej Gpravy uplatnenej v stazovatel'ovej veci,
ktora ma povahu prisnych pravidiel personalnych vztahov v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch,
a nasledne s poukazom na ¢asové okolnosti relevantnych pravnych skuto¢nosti uzavrel, Zze podanie
iadosti 0 uvolnenie zo sluzobného pomeru nepredstavovalo neslobodné konanie. Ustavny sud
tu pripomina nadviznost’ na oddvodnenie rozsudku krajského stdu, ked’Ze oddvodnenia oboch
rozsudkov v stazovatelove] veci je potrebné vnimat’ ako jeden celok. Krajsky sud kvalifikoval
pokles stazovatel'ovych prijmov po prelozeni na inu poziciu iba ako ,, pohnutky, ktoré sami o sebe
nedeterminovali jeho spravanie, podanie Ziadosti, ale predstavuju len predpoklady,
z ktorych zalobca vychadzal pri utvarani vole podat Ziadost. Predpokladom platnosti pisomnych
pravnych ukonov je podpis konajiucej osoby, a to zvycajne podpis vlastnorucny. Podanu Ziadost
nemozno vyhodnotit ako podanu tretou osobou alebo pod fyzickym natlakom alebo psychickym
natlakom v zmysle bezprdavnej vyhrazky. Rozhodnutie o preloZeni nepredstavuje bezpravnu
vyhrazku, ktora by odvodnovala zdver, Ze Zalobca bol psychicky donuteny podat Ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. .

22. Nemozno preto prijat’ argumentaciu stazovatela, podl'a ktorej najvyssi sud, dévody rozsudku
ktorého je nevyhnutné posudzovat’ v nerozlu¢nej spétosti s dovodmi rozsudku krajského sudu,
nedal odpoved’ na suvislost medzi persondlnym rozkazom o preloZzeni a slobodou stazovatela
pri podavani Ziadosti o uvol'nenie zo sluZobného pomeru.

23. Argumenty Ustavnej staZnosti, ktorymi staZovatel' urCil medze na prieskum napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, tstavny sud vyhodnotil ako nedévodné. Preto bolo potrebné ustavnej
staznosti nevyhoviet.

24. Ako obiter dictum tstavny sud dodava, Ze slobodu ako vlastnost’ vole a zaroven nevyhnutnu
podmienku platnosti pravneho ukonu uz rimsko-pravna doktrina spochybnovala v pripadoch,
ked’ donutenie bolo nespravodlivé a zaloZzené na hrozbe t'azkej ujmy (ohrozenie zivota, osobnej
slobody alebo telesnej integrity). Aktudlna odborna literatira v tomto smere kriticky poznamenava,
ze v pravnej praxi sa niekedy prejavuje neziaduci trend k oslabovaniu zavaznosti hroziacej ujmy,



pri¢om ,,svobodu viile jako pravni kategorii nelze ztotoziovat s obdobnou kategorii filosofickou,
pripadnée psychologickou, nedostatek svobodné viile je jen tam, kde platné pravo vadu v jejim
utvareni povazuje za vyznamnou. Napr. pokud nékdo pod vlivem poklesu prijmii proda dum,
jehoz provoz je drahy, a koupi si byt, nevytvari se jeho viile zcela svobodné, ovsem o jeji nesvobodé
ve smyslu obc. zak. nelze hovorit“ (Spacil, J. Pravni tkony u¢inéné pod vlivem bezpravné vyhrazky
a v tisni; jejich vzajemny pomér. In. ASPI — Puvodni nebo upravené texty pro ASPI, 2003,
ID LIT26772CZ). Oddelenost’ ustavného sidu od systému vSeobecného sudnictva
preto nedovol'uje, aby tustavny sud nahradil pravny zéaver krajského sudu inajvysSieho stdu,
ktoré zrozumitel'ne vysvetlili, ze predchadzajiice rozhodnutie o preloZeni stazovatela na menej
platené miesto nemozno povazovat za akykolvek prvok donttenia k Ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru. K tomuto tkonu nebol Zziadnym spoésobom ¢i uz priamo
alebo, ako stazovatel' tvrdi, nepriamo nuteny, kedze ak by tento ukon neurobil, nehrozil
mu uz z toho, ¢i tento Ukon urobi alebo neurobi, ziaden d’al§i néasledok ako ten, ktory mal byt
vyvolany jeho preloZzenim. I ked’ ndsledok prelozenia sa pri staZzovatel'ovi nevyhnutne mal prejavit’
vjeho finan¢nej ujme, tato financnd ujma nemohla pdsobit’ ako forma psychického natlaku
na to, aby poziadal o uvol'nenie zo sluzobného pomeru, a tak si svojim vlastnym konanim sposobil
pravdepodobne ujmu este vaznejsiu.

25. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca

Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a aj odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



