SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. 1., S., ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15 S
2/2008-12 z 30. januara 2008, uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu presne neoznafenej spisovej znacky z 29.aprila 2008 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Sdo 100/2008 z 30.
jula 2009, a takto

rozhodol:
Staznost' L.I. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2009 dorucena staznost L. L, S. (dalej len ,,stazovatel*), z obsahu ktorej mozno vyvodit’,

e flou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len
Hkrajsky sud“) €. k. 15 S 2/2008-12 z 30. januara 2008, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako odvolacieho sudu presne neoznacenej
spisovej znacky (staZovatel’ uvadza len sp. zn. 7 Szo .../2008, pozn.) z 29. aprila 2008 a
uznesenim najvysSieho stidu ako dovolacieho stdu sp. zn. 1 Sdo 100/2008 z 30. jula 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 2. janudra 2007 krajskému sudu Zalobu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne — Ustredie, v jeho déchodkove;j
vecl. Krajsky sud ako sud prvého stupiia uznesenim €. k. 15 S 2/2008-12 z 30. januéara 2008
konanie zastavil. Stazovatel’ podal proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid ako odvolaci sud uznesenim z 29. aprila 2008 tak, Ze
rozhodnutie sadu prvého stupna potvrdil. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn.
1 Sdo 100/2008 z 30. jula 2009 tak, ze dovolacie konanie zastavil. Stazovatel’ v staznosti
vyslovne uvadza, Ze uznesenie dovolacieho sudu ,, nadobudlo pravoplatnost diiom: 24. 10.

2009

V dalSej Casti staznosti stazovatel uvadza, ze ,,... velmi zavazny uz alarmujuci
zdravotny stav mne... neumoznoval... a branil mne v dvojmesacnej lehote... dorucit’ tuto...
staznost, na ustavny sud v Kosiciach... . Z citovaného textu sa d4 usudzovat, ze stazovatel’
sa nou domdha odpustenia zmeSkania lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Zo staznosti sa da vyvodit, ze stazovatel sa domaha, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tak, ze v naleze vyslovi porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanymi uzneseniami
krajského stidu a najvyssieho sudu (odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sidu) a priznd mu

finan¢né zadostuCinenie v sume ,, 301.260.00 €.



Stcastou staznosti je aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
¢. k. 15 S 2/2008-12 z 30. januara 2008, uznesenim najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu
z 29. aprila 2008 a uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu sp. zn.

1 Sdo 100/2008 z 30. jula 2009.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V danom pripade stazovatel’ dorucil ustavnému sudu staznost’ 30. decembra 2009,
pricom sam uvadza, ze posledné z nim namietanych uzneseni (uznesenie najvyssieho sudu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Sdo 100/2008 z 30. jula 2009) nadobudlo pravoplatnost’
24. oktébra 2009, a v tejto stvislosti sa doméha odpustenia zmeskania lehoty na podanie
staznosti. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ sam uznava, ze podal staznost’ po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze zmeskanie lehoty na podanie staznosti uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude podl'a konsStantnej judikatary tstavného sudu nemozno odpustit’, ustavny
sud po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa s ostatnymi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2010



