SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 6/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti Ing. V. J., T., zastipeného advokatkou JUDr. H. B., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 5 C 119/00, pévodne vedenom Okresnym sudom
Piestany pod sp. zn. 5 C 119/00 (pred zlicenim s Okresnym sidom Trnava 1. januara

2005), a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN 5 C 119/00 (pévodne vedenom Okresnym sudom Piestany pod
sp.zn. 5 C 119/00) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

PN 5 C 119/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. V. J. priznava Ghradu trov konania 5 788 Sk (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. H. B., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. V. J., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. H. B., T., v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. PN 5 C 119/00, pévodne vedenom Okresnym sidom Piestany (pred zlicenim

s Okresnym stidom Trnava 1. januéra 2005).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 24. maja 2000 zaslal Okresnému stdu Piestany
zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Od podania Zaloby do terminu prvého pojedndvania
(11. september 2002) uplynulo takmer dvadsatosem mesiacov. Dalsie pojednavanie
nariadené na 28. oktober 2002 sa neuskutoc¢nilo a pojedndvanie z 2. decembra 2002 bolo
odroCené pre nepritomnost’ odporcu. Prvé pojedndvanie vo veci samej sa uskutocnilo az
29. januara 2003 a bolo odrocené za ucelom zistenia trhovej ceny nehnutelnosti. Znalca z
odboru stavebnictva na urcenie ceny nehnutelnosti Okresny sid PieStany ustanovil az
uznesenim z 9. janudra 2004. Po predloZeni znaleckého posudku (30. jul 2004) bolo
nariaden¢ pojedndvanie na 19. november 2004, avSak az po podani zaslanom predsednicke
Okresného sudu Piestany, v ktorom pravna zastupkyna stazovatela upozornila na
poruSovanie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na pojedndvani

8. decembra 2004 odporca oznamil, Ze opakovane podal navrh na prerokovanie dedi¢stva po



nebohom A. G., predtym A. G.. Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud vo veci nekona napriek
tomu, Ze podl’a listu notarky z 21. aprila 2006 bolo dedi¢ské konanie skoncené, okresny sud
bol na to upozorneny podanim z 25. maja 2006 a bol mu predloZzeny navrh na doplnenie

dokazovania.

Stazovatel’ po doplneni staznosti listom doru¢enym 22. janudra 2007 ziadal, aby
ustavny sud rozhodol, Ze jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy bolo porusené postupom Okresného sudu Piestany
a okresného sudu, prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbytoCnych prietahov,

priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 200 000 Sk a ndhradu trov konania.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL. US 6/07-10
z 15. marca 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sidu ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podl'a § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k st'aznosti doru¢enom 7. maja 2007 uviedol
prehl’ad ukonov v konani vedenom pod sp. zn. PN 5 C 119/00 a predlozil prislusny spis
a vyjadrenie konajuceho sudcu. K priebehu konania predseda okresného sudu vo vyjadreni
uviedol:

., Zakonny sudca Mgr. V. Z. vtycil este v roku 2004 dva terminy pojedndvania, na
druhom z nich dna 08. 12. 2004 vec odrocil za ucelom zistenia stavu dedicského konania o
novoobjavenom majetku po povodnom odporcovi v 2. rade A. G., ktoré konanie prebiehalo
u notarky JUDr. V. v Trnave, ktoré dedicské konanie malo vplyv na priebeh konania vo veci
samej (doslo k zmene spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti) a skoncené bolo dna
21. 04. 2006. Uznesenim zo dna 19. 12. 2006 sud konanie proti povodnému odporcovi v
2.rade A. G. zastavil, kedZe tento zomrel este pred podanim ndvrhu. Toho casu sud
vykondva Setrenia za ucelom zistenia identifikacnych udajov (ddatum narodenia, bydlisko)

odporcov v 2. a 3. rade, ktorych navrhovatel v ndavrhu oznacil nedostatocne len menom



a priezviskom s dodatkom - t. ¢. na neznamom mieste, nakolko zdakonny sudca povazZuje
uznesenia o ustanoveni opatrovnika odporcom v 2. a 3. rade vydané predchadzajucim
sudcom za predcasné, ked v kazdom Sstadiu konania je potrebné skumat, ¢i su dané
podmienky konania. V tomto smere preto sud uznesenim zo dna 20. 04. 2007 navrhovatela
vyzval na riadne oznacenie odporcov v 2. a 3. rade. Sudu sa vykonanym Setrenim zatial
podarilo zistit, Ze odporca v 2. rade E. L. sa narodil okolo roku 1900, c¢o by znamenalo, Ze v
Case podania zZaloby (v r. 2000) by mal okolo sto rokov a teda je vysoko pravdepodobné, ze
v case podania Zaloby uz nezil (tym padom by nebola splnena zakladna podmienka konania
- sposobily ucastnik). Obdobné bude zrejme platit' aj pre odporkynu v 3. rade. Az po
doplneni tychto udajov bude mozné v konani dalej pokracovat. Ak v case podania navrhu
odporcovia v 2. a 3. rade (povodne v 3. a 4. rade) nezili, bude potrebné konanie voci nim
zastavit a zalobu zamietnut, kedZe na strane odporcov ide o nerozlucné procesné
spolocenstvo.

V konani o vyporiadanie podielového spoluviastnictva je potrebné bezpecne zistit,
kto je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakolko za istych okolnosti
sa mohol stat spoluviastnikom predmetnych nehnutelnosti Stat - SR (ak oznaceni
odporcovia neziju a nemaju dedicov), a to v podiele 9/16-in vzhladom k celku, teda

‘

vdcsinovym spoluvlastnikom. *

Z predlozenych podkladov ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Konanie veden¢ Okresnym sidom PieStany sa zafalo 25. maja 2000 dorucenim
navrhu stazovatela proti Styrom odporcom na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti. Okresny sud Piestany 20. decembra 2000 vyzval stazovatel'a na zaplatenie

sudneho poplatku za navrh.

Vyzvou z 30. januara 2001 Okresny sud Piestany ziadal odporcu v 1. rade, aby sa
vyjadril k ndvrhu a stazovatela vyzval, aby doplnil oznacenie ostatnych odporcov o datumy
narodenia. Z okresného sudu bol 6. marca 2001 vyziadany dedi¢sky spis sp. zn.
D 858/1947. Vyjadrenie odporcu v 1. rade bolo 28. jina 2001 zaslané na vyjadrenie

stazovatel'ovi, ktorého odpoved’ bola po urgencii z 18. oktobra 2001 dorucena 3. decembra



2001. Listom zo 6. novembra 2001 Okresny sud PieStany zistoval na okresnom sude
(opakovane 27. novembra 2001) a unotarky JUDr. V., ¢i prebieha dedi¢ské konanie po

odporcovi v 2. rade.

V roku 2002 Okresny sud Piestany zaslal vyzvu odporcovi v 1. rade (4. februar 2002
a29. m4j 2002) a 30. aprila 2002 poziadal centrdlnu evidenciu obyvatelov a Mestsky urad
P. o poskytnutie udajov o odporcoch v 2. — 4. rade. Uznesenim z 13. jana 2002 bol
odporcovi v 2. rade (A. G.) ustanoveny opatrovnik. Prvé pojednévanie sa uskuto¢nilo
11. septembra 2002 a bolo odrocené pre nepritomnost’ zakonného sudcu, na druhé
pojednavanie nariadené na 28. oktober 2002 sa nedostavili ucastnici, tretie pojednavanie

nariadené na 2. december 2002 sa uskutocnilo v nepritomnosti odporcu v 1. rade.

Pojednavanie nariadené na 29. januar 2003 bolo odrocené s tym, ze Okresny sud
Piestany vykona Setrenie ohladom trhovej ceny nehnutelnosti v danej lokalite a vyzve
pravnu zastupkyilu odporcu v 1. rade, aby upresnila odporcom uvédzané skutocnosti.
Listami zo 4. marca 2003 a 8. aprila 2003 Okresny std PieStany poziadal o poskytnutie

informacii o trhovej cene nehnutel'nosti.

Uznesenim z 8. janudra 2004 bol odporcom v 3. a 4. rade ustanoveny opatrovnik
auznesenim z 9. januara 2004 bol do konania ustanoveny znalec z odboru stavebnictva,
odvetvie oceflovanie nehnutelnosti na urcenie trhovej ceny predmetnej nehnutelnosti.
Okresny sud PieStany poziadal listom z 10. jina 2004 Bytovy podnik P. o poskytnutie
suc¢innosti znalcovi. Znalecky posudok bol predlozeny 30. jula 2004 a Gcastnikom konania
bol zaslany na vyjadrenie 12. oktobra 2004. Pojednévanie uskutocnené 19. novembra 2004
bolo odro¢ené pre nepritomnost’ odporcu v 1. rade, nasledujiice pojednavanie nariadené na
8. december 2004 bolo odrocené za uUCelom zistenia, ¢i prebieha dedi¢ské konanie

o novoobjavenom majetku odporcu v 2. rade.

Konajuci sudca 26. jala 2005 ulozil kancelarii zistit’, ¢i sa vedie dedi¢ské konanie

o novoobjavenom majetku po odporcovi v 2. rade a 27. septembra 2005 ulozil zistit’ stav



dedi¢ského konania doziadanim notarky. Predpokladany termin ukoncenia dedi¢ského

konania zistoval okresny sud u notarky aj vyzvou z 21. decembra 2005.

Okresny sud 9. marca 2006 zaslal notarke na jej vyZiadanie pripojeny dedicsky spis.
Listom z 21. aprila 2006 notarka oznamila okresnému sudu skoncenie konania o dedicstve.
Konajtci sudca 2. novembra 2006 ulozil vyziadat’ si predmetny dedi¢sky spis. Uznesenim

z 19. decembra 2006 bolo konanie proti odporcovi v 2. rade zastavené.

Uznesenim z 20. aprila 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby doplnil navrh na
zalatie konania v sulade s § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
o udaje o poévodnych odporcoch v 3. a 4. rade, a o oznamenie tychto udajov poziadal aj

Register obyvatel'ov Slovenskej republiky a Matricny urad P..

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
statneho organu (II. US 61/98). Samotnym prerokovanim veci na siide alebo inom $tatnom
orgdne sa pravna neistota neodstrani. Tento ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)

zohl'adiuje tri kritérid, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje



(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom namietané¢ho konania je navrh staZovatela na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Z dosial’ uskutocneného konania, ktorého
priebeh mal Gstavny sud preukdzany z predlozeného spisu okresného sudu, tGstavny sud
nezistil okolnosti, ktoré¢ by svedcili o pravnej zlozitosti veci. Skutkovl zloZitost” veci vSak
nemozno celkom opomenat, najmid vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého

dokazovania a suvislost’ namietané¢ho konania s d’alSimi konaniami (dedi¢skymi).

2. Spravanie stazovatel’a je druhym kritériom, pomocou ktorého ustavny sud zist'uje
existenciu zbytocnych prietahov v konani. Podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné na
tarchu staZovatela pripisat’ zaplatenie sudneho poplatku az po vyzve Okresného sudu
Piestany, hoci poplatok bol splatny uz podanim névrhu, ako aj podanie neuplného névrhu,
resp. s nedostatoénym oznafenim odporcov. Téato skuto¢nost ma podstatny vplyv na

doterajsi postup v konani.

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina svoju judikataru, podla ktorej procesni
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, za postup vo veci
samej, predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu sporového
konania nesie vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP). Sud v sporovom
konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najmé nahradzovat’ ikkony Ucastnikov pri
uplatiiovani ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuzivani procesnych prav (m. m.

I1. US 142/06).

3. Vramci treticho kritéria Gstavny sud hodnotil postup okresného sudu, pricom
vychadzal zo svojej judikatury, podla ktorej prietahy v konani, ktoré mozno pripisat
spravaniu Ucastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ Statu za to, Ze o pravach ucastnika
konania sa rozhoduje dlhSie, nez je primerané povahe veci, ak ide o zbyto¢ny prietah

zapri¢ineny ne€innostou sudu alebo jeho neefektivnou ¢innostou neodstraniujiicu plynulo



pravne 1 faktické prekazky smerujice k ¢o najskorSiemu ukonceniu veci pravoplatnym

rozhodnutim (IL. US 156/03).

V doterajSom priebehu konania okresny sud zistoval pobyt odporcov v 2. az 4. rade
a ustanovil im opatrovnika; zistoval trhovli cenu predmetnej nehnutelnosti; po ukonceni
dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku (spoluvlastnickom podiele na predmetne;j
nehnutel'nosti) po odporcovi v 2. rade konanie proti nemu zastavil; v aprili 2007 vyzval
stazovatel'a na doplnenie navrhu a doZiadanim zistoval udaje k povodnym odporcom

v 3. a 4. rade.

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud neorganizoval svoj procesny postup
dostato¢ne efektivne, o Com sved¢i aj skutocnost’, Ze po siedmich rokoch od podania zaloby
nema zistené, ¢i vSetci v Zalobe oznaceni ucastnici mali v ¢ase jej podania sposobilost’ byt
ucastnikom konania, a teda ¢i su splnené procesné podmienky konania. Tato okolnost’ je
podl'a nazoru ustavného stidu dostatoénym dovodom na konStatovanie, Ze postup okresného
sudu je vzhl'adom na dizku konania poznageny zbytoénymi prietahmi, a preto nepovazuje
za potrebné poukazovat' na viaceré obdobia necinnosti, ktoré sa vyskytli v postupe

okresného sudu (ako aj Okresného stidu Piestany).

Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na celkovt dizku konania, aj po zohl'adneni
podielu stazovatela na zbyto¢nych prietahoch, ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. PN 5 C 119/00 svojim postupom porusil zakladné pravo

stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovei na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. PN 5 C 119/00 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'uc¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u€inenie 200 000 Sk
s odovodnenim, Ze pradvna neistota mu spdsobila materialnu ujmu spocivajicu v tom, ze
nemdze svoj spoluvlastnicky podiel vyuzivat na podnikanie a nemateridlnu ujmu
spocivajicu v tom, Ze ,,v dosledku necinnosti sudu po uplynuti 4 rokov od podania zZaloby
podal mensinovy spoluvlastnik (Ing. G.) navrh na prerokovanie dedicstva a nadobudol
spoluvlastnicky podiel A. G.. Tym sa zmenilo jeho postavenie a ja som sa ako spoluvlastnik
dostal do nepriaznivejsieho postavenia“. Odbévodnenie nemateridlnej ujmy povazuje
ustavny sud za absolutne irelevantné, pretoze spoluvlastnicky podiel stazovatela na

predmetnej nehnutel’'nosti sa uvedenou skutocnostou nijako nezmenil.

Ustavny std tiez dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finan¢né
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho prdvomoc priznat
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndarokom st'azovatela na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre

domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne



zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto pradva aj princip pravnej istoty

(L. US 235/03).

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud vzal
do tuvahy vSetky okolnosti prebiehajuceho siudneho konania a dospel k zaveru, ze
vyslovenie porusenia oznaceného zékladného prava stazovatela a prikdzanie okresnému
sudu vo veci konat je vzhladom na podiel staZovatela na zbytocnych prietahoch
dostatocnym uplatnenim pravomoci ustavného stidu a primerané finanéné zadostu¢inenie

stazovatel'ovi nepriznal.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. H. B. v konani pred ustavnym sudom. V staznosti ich
stazovatel’ vyc¢islil v sume 38 826 Sk zo zakladu urceného podla nim vycislenej hodnoty
jeho spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutelnosti. Ustavny std ich vy¢islil sumou 5
788 Sk (slovom pittisicsedmstoosemdesiatosem slovenskych koriin) spolu za dva tkony
pravnej pomoci urobené v roku 2006 po 2 730 Sk podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism.a) a c¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov a 2 x 164 Sk rezijny pausal. Ustavny std k priznanej nahrade
trov konania nepripo€ital dan z pridanej hodnoty, pretoze stazovatel' pri vycisleni trov
pravneho zastupenia danl z pridanej hodnoty neuplatnil, a ani pravna zastupkyna stazovatel'a

nepredlozila osvedcenie o tom, Ze je platitel’kou tejto dane.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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