SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 676/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGNEINEG T

B B  ost0pcnej JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom,
Dlhy rad 16, Bardejov, proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 1Sas/3/2023-56 zo 16. jila

2024 a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/144/2024
z29. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 12. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
pri nespdsobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného
prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy rozsudkom spravneho stdu
o zamietnuti jej spravnej Zaloby a rozsudkom najvyssieho spravneho stdu (v Ustavnej staznosti
nespravne uvadzany Najvyssi sud Slovenskej republiky, pozn.) o zamietnuti kasacnej st'aznosti
oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky zruSit a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2.7 tustavne] staznosti a napadnutych rozhodnuti ziskanych z verejne dostupnych zdrojov
(www.justice.gov.sk a www.nssud.sk) vyplyva, Ze stazovatel'ka podala ziadost’ o zvySenie sumy
invalidného dochodku, o ktorej rozhodla Socidlna poistovia, ustredie rozhodnutim z 8. septembra
2022 tak, ze stazovatel'ke zvysila sumu invalidného ddchodku od 2. oktébra 2020 na 267,70 eur



mesacne, od 1. januara 2021 na 274,70 eur mesac¢ne a od 1. janudra 2022 278,30 eur mesacne.
Miera poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu €innost’ st'azovatel’ky bola posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Bardejov (posudkom z 31. augusta 2022) urcena
od 2. oktobra 2020 na 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (oproti doterajSim 45 %).
Zarozhodujuce zdravotné postihnutie stazovatel’ky posudkovy lekar urcil dusevné choroby
a poruchy spravania, poruchy nalad (tomuto postihnutiu zodpovedd miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 50 %). ZvySenie miery o 10 % predstavuju ostatné
ochorenia stazovatel’ky (zmeny chrbtice s bolestou driekovej a krénej chrbtice, zmeny kolennych
a bedrovych kibov so zachovanou hybnostou, prieduskova astma, benigna 1ézia). Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom namietala zaujatost’” posudkovych lekarov
Socialnej poistovne, ziadala o opdtovné posudenie jej celkového zdravotného stavu a ziadala
o priznanie plnej invalidity od 28. oktobra 2022. O odvolani stazovatel’ky rozhodol generadlny
riaditel Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava (d’alej len ,zalovany“) rozhodnutim
€. 6852256191 0 zo6. jula 2023 tak, ze potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie
stazovatel'ky zamietol. KonStatoval, Ze zdravotny stav stazovatelky bol opitovne postdeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, pobocky KoSice 22. juina 2023, ktory =zotrval
na pévodnom posudeni.

3. Spravnu zalobu v socialnych veciach stazovatel’ky, v ktorej rovnako ako v odvolani nesthlasila
sur¢enou mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost' a ziadala priznat plna
invaliditu, namietala zaujatost posudkovych lekarov a Ziadala opidtovne objektivne posudit
jej zdravotny stav, spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol. Rozhodnutia administrativnych
organov povazoval za zdkonné a vecne spravne. Spravny sud konstatoval, Ze skutkové okolnosti
tykajlice sa rozsahu zdravotného poskodenia st'azovatel'ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnym
posudkovym lekarom socialneho poistenia s prisediacim psychiatrom, ktori sa zaoberali vSetkymi
dolozenymi lekéarskymi nalezmi (zavery zhrnuté v bode 16 rozsudku), a ze stazovatelka v konani
neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by posudkovym lekdrom pri vypracovani posudku neboli
zname a ktoré by mohli ich zavery spochybnit’. Vo vztahu k poziadavke stazovatel’ky o opédtovné
preskimanie zdravotného stavu a priznanie plnej invalidity spravny sud pripomenul, Ze o odborne;j
medicinskej otazke si nemdze urobit’ vlastny tisudok.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala kasaénu staznost, v ktorej namietala
procesné chyby v dokazovani snasledkom prijatia svojvolnych skutkovych zéaverov.
Podla stazovatel’ky z predlozenych lekarskych sprav bola zjavnd ddovodnost’ priznania plnej
invalidity, spravny sud mal vykonat dalSie dokazovanie, skumat spravnost posudkov
prostrednictvom nestranné¢ho odborného medicinskeho vyjadrenia.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaénu staznost’ ako neddvodnii zamietol
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, ze sidy svojim formalistickym pristupom k posudeniu jej invalidity
a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost' porusili jej prava priznané zakonom



¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni). Spochybiiuje spravnost’ urcenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia podl'a kapitoly
V polozky 3 pism. b) prilohy 4 k zdkonu o socidlnom poisteni [spravne malo byt podla pism. ¢)],
atym aj priznania iba 10 % miery poklesu podla § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni.
Dovodom uvedeného ma byt neospravedlniteI'né zanedbanie dokazu — prepustacej spravy z 3. maja
2024, ktora bola spravnemu sudu dorucena 8. maja 2024 a z ktorej vyplyva dovodnost’ priznania
uplnej invalidity stazovatelke.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom
spravneho stdu o zamietnuti jej spravnej zaloby v socidlnych veciach a rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu o zamietnuti jej kasacnej staznosti, namietajuc nevykonanie kIi¢ového dokazu
a ustavne nekonformnu interpretaciu a aplikaciu prava.

8. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskimat’ obidva napadnuté rozsudky.
Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom spravneho sudu uvédza, ze z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze Ustavnd ochrana poskytovand tstavnym sidom je postavend na principe
subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku spravneho stdu stazovatelka mohla podat kasa¢nu
staznost’ (¢o aj vyuzila), o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravomoc
najvysSieho spravneho sudu rozhodnut o kasacnej staznosti stazovatelky v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o Gstavnej st'aznosti proti rozsudku spravneho stdu.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jej staznost’ v Casti proti namietanému rozsudku spravneho
sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Preto ustavny sud
bude posudzovat opodstatnenost’ Ustavnej staznosti len vo vztahu k rozsudku najvysSieho
spravneho sudu, ktoré vSak hodnotil s aj v kontexte zaverov rozsudku spravneho sudu.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho postudenie skutkovej
otazky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti GCinkov takejto interpretdcie a aplikacie s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnom zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (porov. napr. II. US 229/2024).

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu je vhodné poukazat
aj na povahu a Specifikd sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov



verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskimat’ to, ¢i tieto organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Podstatou dokazovania v spravnom sudnictve je tiez
overenie, ¢i organom verejnej spravy zisteny a ustaleny skutkovy stav v administrativnom konani
bol dostatocnym podkladom na vydanie rozhodnutia (porov. s. Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck. 2018. s. 641.).

11. Ustavny sud posudzoval, ¢&isanajvy$si spravny sud néleZite vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatel’ky a ¢i konanie pred nim nebolo poznacené takou kvalifikacnou vadou, ktora
by opodstatiiovala kasacny zasah tstavného sudu.

12. Stazovatel’ka v prvom rade spochybiiuje zavery najvyssieho spravneho sidu vyjadrené v bode
38 napadnutého rozsudku, kde najvyssi spravny sud ku kasacnej ndmietke stazovatel’ky, Ze nebolo
vyhotovené nestranné odborné vySetrenie jej zdravotného stavu, uvadza, Ze stazovatelka,
ako vyplyva z listu z 19. jila 2022, nenastipila na doporuc¢ent hospitalizaciu, v kasacnej staznosti
neuviedla, ¢i hospitalizaciu absolvovala, alebo nie, priCom prave hospitalizdcia a odborné
vySetrenia pocas nej by boli spdsobilé pripadne spochybnit’ spravnost’ urcenia rozhodujiceho
zdravotného postihnutia podla kapitoly V polozky 3 pism. b) prilohy €. 4 k zdkonu o socialnom
poisteni. A to v kontexte skuto¢nosti, Ze prepustaciu spravu z 3. maja 2024 z hospitalizacie, ktora
napokon absolvovala, dorucila uz spravnemu sudu 8. maja 2024. V tejto suvislosti namieta
nevykonanie tohto dokazu v spravnom sudnom konani.

13. Ustavny sud odkazuje na bod 35 rozsudku spravneho sudu, v ktorom stazovatelke ozrejmil,
ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat Cinnost’ organov verejnej spravy
pri zistovani skutkového stavu, ale posudzovat, ¢i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov na vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti (2 SZ032/2014).
Ako uz ustavny sud uviedol v bode 10 tohto uznesenia, podstatou dokazovania v spravnom
sudnictve je overenie, €1 orgdnom verejnej spravy zisteny a ustaleny skutkovy stav
v administrativnom konani bol dostatocnym podkladom na vydanie rozhodnutia. S uvedenym
nepochybne stvisi, Ze podl'a § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

14. Casovy okamih pravoplatnosti rozhodnutia je limitom dokazovania pred spravnym sudom.
Uvedené na jednej strane znamena, Ze pokial’ by ucastnici konania vytykali organu verejnej spravy
pochybenia pri zistovani skutkového stavu, ktoré by podlozili aj tvrdeniami, tieto moézu byt
relevantné pre spravny sud iba za podmienky, Ze sa vztahuju ku ditu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Na strane druhej to znamena, Zze dokazovanie spravneho sudu bude zamerané
na zistenie skutkového stavu, tak ako ho mohol (mal) zistit organ verejnej spravy (porov.
Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 641.).

15. Pokial' stazovatel'ka namietala nevykonanie dokazu — prepustacej spravy z 3. maja 2024
vydanej desat’ mesiacov po vydani rozhodnutia zalovaného zo 6. jila 2023, v zmysle uz uvedeného
nemozno inak nez konStatovat’ nedévodnost’ tejto jej staznostnej namietky, ako aj nespdsobilost’



reakcie najvyssieho spravneho sudu v bode 38 napadnutého rozsudku zalozit’ jeho pripadnt Gstavna
neudrzatel'nost’.

16. Vo vzt'ahu k namietanej ustavne nekonformnej aplikdcii a interpretacii zakona o socidlnom
poisteni, konkrétne k nespravnemu posudeniu urcenia rozhodujiceho zdravotného postihnutia
podla kapitoly V polozky 3 pism. b) (stredne tazké formy) prilohy 4 k zdkonu o socialnom
poisteni, ked’ spravne malo byt uréené podla pism. c) (fazké formy) citovanej normy, ustavny sud
odkazuje na bod 31 napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, z ktoré¢ho je zrejmé,
ze ,,posudkovy lekar odvolacich konani v spoluprdci s prisediacim psychiatrom konstatovali,
Ze zdravotny stav stazovatelky odovodnuje podla prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni
kapitola V duSevné choroby a poruchy spravania polozka 3 poruchy nadlad (manickeé, depresivne,
periodické) pism. b/ Cazké formy 50-80%. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
urcili v rozsahu 50% - na dolnej hranici rozsahu pre tazku depresiu u osobnosti s neurotickou
symptomatologiou - prejavmi (dolna hranica volena pre nepritomnost psychotickych priznakov,
nepritomnost suicidialnych tendencii, bez potreby hospitalizdacie pre dekompenzdciu a volbu inej
terapie, s potrebou neobmedzenych vychddzok a cestovania v suvislosti svojich aktivit).
S maximadlnym mozZnym zvysenim o 10% pre ostatné ochorenia (degenerativne vekom podmienené
zmeny chrbtice prejavujuce sa bolestou driekovej a krcnej casti chrbta, degenerativne zmeny
kolennych a bedrovych kibov so zachovanou hybnostou bez potreby operacného zdkroku
navrhnutého v roku 2017) na celkovych 60 %. “.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
50 % bola urcend v dosledku rozhodujiceho zdravotného postihnutia vjeho tazkej forme,
nie stredne tazkej, ako namieta stazovatel’ka. V tejto suvislosti mozno pripomenut’ znenie prilohy
¢. 4 kzékonu o socidlnom poisteni platné au€inné v Case posudzovania zdravotného stavu
stazovatel’ky (jun 2023), ked’ jej kapitola V poloZzka 3 obsahovala iba pism. a) a b).

18. Namietané nesuvisi ani podl'a staZzovatel'ky s nesprdvnou interpretaciou a aplikdciou a § 71
ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, ktory sa tyka ostatnych zdravotnych postihnuti,
nie rozhodujiceho zdravotného postihnutia. Pripusta zvysit mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost maximalne iba o 10 %, ak zavaZnost' ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

19. Ustavny std teda nenachadza v postupe najvyssieho spravneho sudu nedostatky, ktoré by boli
sposobilé viest' k tvaham o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru [Europsky sud pre l'udské prava rozhodol, Ze €l. 6 ods. 1 sa vzt'ahuje aj na spory tykajice
sa socialnych veci vratane konania tykajuceho sa davok socidlneho zabezpecenia (napr. Feldbrugge
proti Holandsku, 1986, § 40; Deumeland proti Nemecku, 1986, § 74), pozn.], po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy neobsahuje Gstavna
staznost’ ziadnu Specificki argumentéciu, ¢o zakladd dovod odmietnutia stavnej st'aznosti v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude ako takej, ktora nema ndlezitosti
ustanovené zakonom.



21. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



