SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 119/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ D. H., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Marianom Belanom, Skolska 136/27, Madunice, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
a4 acl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Trnave

sp. zn. 23 CoP 6/2013 z 8. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. jula 2013
dorucend staznost D. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a zakladného prava podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 4
a Cl. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 CoP 6/2013 z 8. aprila 2013 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp.zn. 37 P 12/2012 z22. augusta 2012 zveril malolet¢ho syna
stazovatel'a do osobnej starostlivosti matky. Stazovatel'a zaviazal platit’ vyzivné v prospech
maloletého syna v sume 100 € mesacne s G¢innostou od 21. februdra 2012 a nedoplatok
na zroénom vyzivnom mu povolil splacat’ v mesacnych splatkach v sume 50 € spolu

s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

ako vecne spravny.

Stazovatel' zastava ndzor, ze bolo povinnostou odvolacieho sidu dat’ mu na jeho
podrobni a zdsadnu argumentaénii obranu v oddvodneni napadnutého rozsudku jasna,
zrozumite'n1 a presvedcivi odpoved’. Krajsky sid mu vSak podla jeho presvedcenia
na jeho argumentéciu nedal Ziadnu odpoved’, ¢im mu mal odnat’ moznost’ konat’ pred suidom
a v kone¢nom dosledku porusit’ aj jeho v staznosti ozna¢ené zdkladné prava podla ustavy

a listiny.

S prihliadnutim na vSetky v staznosti uvedené skutocnosti je stazovatel' aj toho
nazoru, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal Zziadne
relevantné dokazy (ktoré stazovatel’ navrhoval), ale interpretoval len domnienky, ktoré
vyvodil z listinnych dokazov obsiahnutych v spise, avSak vel'mi skreslenym sposobom.
Vzhladom na to dospel podla stazovatela k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
navyse nespravne pravne posudil. Stazovatel tvrdi, Zze v dosledku toho porusil jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie a jeho postupom mu mala byt taktiez odiatd moznost’ konat’

pred stdom.



Vo vztahu k pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) stazovatel’ poukazuje na to, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nebolo pripustné, avSak na druhej strane prilozil k staznosti koépiu podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania z dovodu podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) adresované¢ho Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
[d’alej len ,,generalna prokuratira® (pricom staznost’ adresovand ustavnému sudu je s tymto
podnetom v podstate obsahovo totoznd)], ktory vSak bol pripisom Krajskej prokuratary
v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratura®), ktorej ho generdlna prokuratira postapila,
odlozeny. OdloZenie podnetu odovodnila krajska prokuratira tym, ze podanie takéhoto
navrhu je podla nej zo zdkona nepripustné s poukazom na to, Ze ide o konanie, ktoré je
upravené¢ zakonom €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 36/2005 Z. z.).

V dalSej Casti staznosti stazovatel predklada obSirnu argumentaciu, na zaklade
ktorej ozrejmuje, v com podla jeho ndzoru spociva namietané porusenie jeho v st'aznosti

oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a listiny.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela zarucené podla clanku 46 ods. 1 vo vztahu k ¢l. 152
ods. 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 a 4, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 08. 04. 2013 pod sp. zn.
23 CoP 6/2013-239 bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 08. 04. 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 23 CoP 6/2013-239... s tym, aby tento vo veci dalej konal a rozhodol.

3. Zrusuje sa rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dna 22. 08. 2012 v konani
vedenom pod spisovou znackou 37 P/12/2012-162...

4. Ustavny sud SR vyddva docasné opatrenie, ktorym odkladd vykonatelnost
napadnutych rozhodnuti 23 CoP 6/2013-239 a 37 P/12/2012-162.



5. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania a sucasne je
povinny uhradit stazovatelovi financné zadostucinenie minimalne vo vyske, ktord
zodpoveda doteraz vyplatenym financnym prostriedkom stazovatela na zaklade rozhodnutia

Krajského sudu v Trnave zo dna 08. 04. 2013, sp. zn. 23 CoP 6/2013-239. “

Stucastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia

krajského stidu podany v zmysle § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

St'aznost’ smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného stdu sp. zn. 37 P 12/2012 z 22. augusta 2012, ktorym bol malolety syn
stazovatel'a zvereny do osobnej starostlivosti matky, a stazovatel' bol zaviazany platit’
vyzivné vsume 100 € mesacne suUcinnostou od 21. februdra 2012 a nedoplatok

na vyzivnom mu povolil splacat’ v mesanych splatkach v sume 50 € spolu s beznym



vyzivnym. Stazovatel’ zhrnul svoje viaceré namietky do kone¢ného zaveru, podla ktorého
postupom vSeobecnych sudov mu ako ucastnikovi konania bola ,,odnatd moznost konat

pred sudom “.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sad uZ viackrat vyslovil, Ze medzi takéto G&inné pravne prostriedky napravy
mozno v ur€itych pripadoch povazovat aj dovolanie podla § 236 a nasl. OSP. Hoci
Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 4 vyluCuje pripustnost dovolania vo veciach
upravenych zakonom ¢. 36/2005 Z. z. (s vynimkou rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva
alebo o osvojeni), Ustavny siud vo svojej judikatire k pripustnosti dovolania zaujal
stanovisko, Ze pripustnost dovolania opierajiceho sa o niektory z dovodov podla § 237
OSP je zaloZend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze¢ dovolanim moZno napadnut
kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu bez ohl'adu na povahu predmetu konania, ak sa v iom
namieta niektora z procesnych vad konania uvedenych v tomto ustanoveni. V takychto
pripadoch mozno napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vyluc¢ené

(I11. US 171/06, IV. US 238/07, IL. US 1/08).

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v konani
postihnutom niektorou procesnou vadou uvedenou v § 237 OSP (a to aj vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie podla § 238 ods. 4 OSP vylucené) ma oporu aj v judikatire

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sad* (napr. rozsudok sp. zn.



5 Cdo 147/2001, uznesenie sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 1. jula 1998, podl'a ktorého ak je obCianske
sudne konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP, mozno dovolanim
napadnuat’ aj rozhodnutie odvolacieho sidu vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 ods. 4 OSP vylucen€)]. Podobne najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 26/2006
(publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 14/2011, zosit €. 2, s. 44 a nasl.) uviedol,
ze ,,§ 237 OSP nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuat’ aj také rozhodnutia vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, proti ktorym je dovolanie inak nepripustné..

Zo staznosti a ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel na ochranu svojho
zakladného prava podla C¢l.46 ods.1 ustavy (okrem odvolania) vyuzil dovolanie
s poukazom na niektory z dovodov podl'a § 237 OSP, ked’ bol presvedceny, Ze v jeho veci
prichadza do uvahy len mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky (§ 243¢ a nasl. OSP). Ustavny std je toho nazoru, Ze skutoénost, Ze
stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’” dovolanie ako U¢inny a dostupny pravny prostriedok
ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nemoze byt dovodom na to,
aby ustavny std jeho procesné pochybenie napravoval v ramci konania o staznosti, pretoze
nie je ani alternativou a ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, 1I. US 21/96). Z uvedeného vyplyva, Ze
stazovatel’ sa mal v prvom rade domahat’ ochrany svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy prostrednictvom dovolania podl'a § 236 a nasl. OSP v systéme vSeobecného

stidnictva, a nie staznostou v konani pred ustavnym sutdom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Odnatie moznosti konat pred sidom zakladd moznost podania dovolania,
pripustnost’ ktorého by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) OSP. Ak bol stazovatel’
podla vlastného presvedcenia toho ndzoru, Ze postupom vSeobecnych sudov mu bola ako
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom [0 ¢om sved¢i nielen jeho navrh
adresovany generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho

dovolania, ktory odévodnil prave poukazom na § 237 pism. f) OSP, ale vyslovne to tvrdi



aj vo svojej staznosti], mal eSte moznost domahat’” sa ochrany svojich prav v rdmci
dovolacieho konania, ¢o vSak, ako uvadza vo svojej staznosti neurobil, vysloviac nazor, ze
dovolanie v okolnostiach danej veci nie je pripustné. Dovolanie pritom podla judikatary
Gistavného sudu (napr. II. US 325/2013) treba povazovat' za u¢inny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory zakon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav Gc¢inne poskytoval
a na pouzitie ktorého bol opravneny v zmysle oznaceného ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku. Nevyuzitie tohto prostriedku zaklad4 nepripustnost’ staznosti.

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, 1V. US 453/2010)
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani je u stazovatel'a povazovana
v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (teda
k napadnutému rozsudku krajského sudu), s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti
veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania
podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, a jeho body 51,
53 a 54).

V zéisade rovnaké odovodnenie Ustavny sud pouzil aj vo vztahu k namietanému
poruseniu dal§ich v petite staznosti oznaenych prav (podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), podstata ktorych podla tvrdenia
stazovatela spocivala v odnati (nezdkonnom obmedzeni) ich redlneho uplatnenia v konani
pred odvolacim sadom. Ustavny sud preto uvadza, Ze pokial’ bol stazovatel’ presveddeny
o poruseni aj tychto prav, mal, aj pokial’ ide o namietku ich poruSenia, k dispozicii uéinny
pravny prostriedok napravy v rdmci vSeobecného sudnictva, a to dovolanie podla § 237

pism. f) OSP (z dovodu odiatia moznosti konat’ pred sidom).



Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu nepodal, ale podal staznost’ Ustavnému sudu,
v ktorej explicitne tvrdi také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré naplnaji
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zdkon o Ustavnom stde
(§ 53 ods. 1) nepripust’aja, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruSenia zdkladnych prav a slobod, naopak, €l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje
vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a G€innych prostriedkov napravy predtym, nez

sa stazovatel obrati so st'aznost'ou na ustavny sud.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sad uzavrel, ze staznost je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu, pretoze stazovatel nevyCerpal moznost podania
dovolania podla § 236 a nasl. OSP ako u¢inného opravného prostriedku, hoci podl'a nim
formulovanej argumentacie v st'aznosti tak urobit’ mal a mohol. Z tychto dovodov rozhodol

ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Zze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, neprichddzalo do uvahy

zaoberat’ sa jeho d’al§imi ndvrhmi (napr. rozhodnut’ o do¢asnom opatreni).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014



