SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T .
v Ustave na vykon vizby [l zastipeného JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom,
Starova 43, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/65/2024 z 31. oktdbra 2024
a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/41/2024 z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 33Tp/65/2024 z 31. oktobra 2024 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4Tpo/41/2024 z 12. novembra 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia okresného
sudu a krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj
prikazat’ okresnému sudu st’azovatel’a prepustit’ bezodkladne z vézby na slobodu.

2. Z obsahu Ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je od 25. jina 2024 vézobne
[z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] trestne stihany, a to pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢) a ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona, resp. od 7. augusta 2024 na zaklade
rozhodnutia dozorujuiceho prokuratora podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku (v suvislosti
s nadobudnutim tuc¢innosti novely Trestného zékona, pozn.) pre zloCin neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona.



3. Stazovatel ziadostou dorucenou dozorujicemu prokuratorovi 9. oktéobra 2024 poziadal
o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej dozorujuci prokurator nevyhovel, a preto ju nasledne
predlozil na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny std o tejto ziadosti rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby
na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh stazovatela
na nahradenie vézby jeho pisomnym sl'ubom neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku védzbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Proti tomuto
uzneseniu okresného sidu podal st'azovatel’ staznost, o ktorej krajsky siid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' v Gstavnej st’aznosti v podstatnom namieta, Ze konajuce sudy sa nalezite nezaoberali
jeho argumentaciou, Zze v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od 6. augusta 2024 nemal byt
skutok, z ktorého spachania bol obvineny, prekvalifikovany na zlo¢in neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 aods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona, ale mal byt
prekvalifikovany na precin neopravneného prechovévania omamnej latky a psychotropnej latky
podla § 171 Trestného zékona, v ddsledku ¢oho by podla ndzoru st'azovatela uz jeho vézba nebola
proporciondlna k zdvaznosti stihaného trestného ¢inu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. Vo vztahu k staZzovatelom napadnutému uzneseniu okresného sudu Ustavny sud konStatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani
podla ¢l. 127 Ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom
ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sidnictvo
a ustavny sud aZ subsidiarne.



8. Vo vztahu k oznacenému prvostupnovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu disponoval
stazovatel’ opravnym prostriedkom — staznost'ou. O st’aznosti bol opravneny a povinny rozhodnat’
krajsky sud ako sud nadriadeny. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, o ktorom
bolo aj rozhodnuté.

9. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepriptista moznost Ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vézobnom rozhodnuti, ked’ze staznost’ v.danom pripade
predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného stdu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL. US 13/01, IV. US 102/09). Podla
ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym stidom uz nie je potrebné skumat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajuci v nedostatku pradvomoci Gstavného studu.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:
A. K namietanému poruseniu prava podla ¢l 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

11. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v stilade
s konanim ustanovenym zékonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStitne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat hmotné aj procesné pravne normy a taktieZ povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroveni bolo v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivea pred svojvolou.

12. Ustavny sud v suvislosti s namietkou staZovatela o poruseni jeho prava zaruéeného ¢&l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru konstatuje, Ze ustavnou staznostou bolo napadnuté uznesenie krajského sidu
o d’alSom trvani vézby staZovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti staZovatela o jeho prepustenie
z vizby na slobodu). Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa viak ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do védzby (o uvaleni vdzby). Stazovatelova ndmietka o poruseni prava
zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 111. US 34/07, 111. US 67/08, II. US 105/2019).

13. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru z dovodu jeho neaplikovatel'nosti v predmetnej
veci. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnl st'aznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade



s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavni st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

15. Z konstantnej judikatary ustavného sidu vyplyva, zZe na konanie o védzbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtity zdkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného ddvodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry Ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemoZzno povazovat védzbu za zdkonnu. Zakonnost vizby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na
uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zédkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zaklade
konkrétnych skuto€nosti, a nie na zaklade abstraktnej tvahy.

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluina zdkonna uprava
obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zdkonntu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade
zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIL. US 48/00,
11. US 466/2013).

17. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v stilade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStaitnymi pravnymi predpismi



atiez aj s ucelom cl. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného cinu dopustil. Zaroven musi
existovat' (trvat) niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(IIL. US 417/2011).

19. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vizobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo vizbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o predizeni vizby. Teda wlohou ustavného sidu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané
rozhodnutia su oddévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonné¢ho dévodu na vzatie do védzby. Tento postup
skima sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu
trestného spisu, stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osved¢ujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

20. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského stidu teda ulohou ustavného sudu nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky stid oprel svoje rozhodnutie.
Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢ sa krajsky sud
s relevantnymi okolnostami veci stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim stidom zvolend
a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Pretoze
krajsky sud sa stotoznil s prvostupiiovym védzobnym uznesenim okresné¢ho sudu, tstavny sud sa aj
s tymto uznesenim okresné¢ho sudu nalezite oboznamil.

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k stazovatel'ovej argumentacii, Ze v zmysle
novely Trestného zdkona ucinnej od 6. augusta 2024 by skutok, z ktorého spachania bol obvineny,
mal byt prekvalifikovany na precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 Trestného zdkona, v podstatnom uviedol, Ze viaceri svedkovia usvedcuju
stazovatel’a zo skutocnosti, ze si od neho kupovali drogy, resp. ich od neho dostali bezodplatne, ¢im
je podl'a nazoru krajského sudu v sti¢asnom §tadiu konania nad’alej preukdzané dévodné podozrenie
stazovatela z obchodovania s psychoaktivnymi latkami, priCom dokazy budi d’alej vykonavané



a vyhodnotené v rdmci sidneho konania v takom rozsahu, v akom ich pri posudzovani dovodnosti
vizby sud nevykondva, na ¢o poukazal uz okresny sid v prvostupfiovom vidzobnom uzneseni.
Okresny sud v napadnutom uzneseni v tejto suvislosti konStatoval, ze uvedena argumentécia
stazovatela v tomto Stadiu konania nema vplyv na materialnost’ viazby a nasledné ustalenie pravne;j
kvalifikacie skutku, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, bude predmetom
posudzovania v sudnom konani.

22. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupnovym
uznesenim okresné¢ho stdu) ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelova ndmietka (v zmysle
ktorej skutok, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, nemal byt prekvalifikovany
z obzvlast’ zavazného zloCinu na zlocin, ale mal byt prekvalifikovany na precin, pozn.) nebola
sposobila spochybnit’ ustavni udrzatelnost’” napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni
s prvostupiiovym uznesenim okresného stidu). Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach pripadu
stazovatela sa okresny sud anasledne krajsky sid predmetnou argumenticiou stazovatela
zaoberali v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vizbe stazovatela, priCom krajsky sid dospel
k ustavne konformnému zdveru, Ze predmetnd argumentacia nema vplyv na materidlnost vizby
stazovatel’a, pricom ot4dzka skimania a posudzovania pravnej kvalifikacie stthaného ¢inu prioritne
prindlezi sudu prvého stupna, ktory rozhoduje o merite veci. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na to, Ze o inu situdciu by, samozrejme, iSlo v pripade, ak by stazovatel’ argumentoval,
ze v dosledku nadobudnutia ucinnosti novely Trestného zékona skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, uz nie je viac trestnym ¢inom, resp. zanikla jeho trestnost’ — takato argumentacia by si uz
od sudov rozhodujlicich o vdzbe stazovatela, prirodzene, vyzadovala podstatne podrobnejSiu
odpoved'.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre uplnost’ poukazuje na to, Ze z hladiska predmetne;j
novely Trestného zakona je pre rozhodovanie o vizbe staZovatel'a podstatné, Ze skutok, pre ktory
bolo staZovatelovi vznesené obvinenie, bol prekvalifikovany zobzvlast zavaZzného zlo€inu
na zlo€in, v dosledku ¢oho uZ rozhodovanie o nahradeni védzby staZovatela nepodlieha rezimu
obzvlast’ zdvazného zloCinu, v ktorého pripade by sa pri zvazovani alternativ vézby bolo nutné
vysporiadat’ aj s existenciou vynimocnych okolnosti pripadu.

24. Mozno tak zhrnut, Ze vdzobné rozhodovanie krajského sudu sa ustavnému sidu nejavi ako
svojvolné. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia poskytol stazovatelovi dostato¢ne
konkrétne a nalezité argumenty podporujuce zdkonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe,
pri¢om vyklad, ktory v stvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni
krajsky sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o vdzbe. SkutoCnost, ze stazovatel zastava iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia krajského sidu a nezaklad4 ani opravnenie tstavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom,
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa ich nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny std preto na zéklade uvedeného, ako aj s prihliadnutim na svoju judikatiru, podl'a ktorej
mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost’ povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ stazovatel'a aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

25. Ked’ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



