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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 223/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2012 predbeZne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., s. r. 0., L., zastupenej advokatkou JUDr. M. G., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu a inli pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozhodnutim Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/284-24951/11/Rem
zo 7. oktobra 2011 a postupom a rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky

¢. 1040505/138/2012/5081 z 23. januara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti V., s.1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2012
dorucend staznost spolocnosti V., s. r. o., L. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej
advokatkou JUDr. M. G., K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladné¢ho prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sidnu ochranu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim Danového turadu
Kralovsky Chlmec (d’alej len ,,datiovy trad®) ¢. 738/320/284-24951/11/Rem zo 7. oktobra
2011 a postupom a rozhodnutim Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky (d’alej len

,finan¢né riaditel'stvo®) ¢. 1040505/138/2012/5081 z 23. januara 2012.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Danovy urad Kralovsky Chimec (dalej len ,,danovy urad*) dna 7. 10. 2011 vydal
danovu exekucnu vyzvu ¢. 738/320/284 - 24951/11/Rem v zmysle § 76 ods. 2 zakona
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov voci stazovatelovi ako danovému diznikovi.
Darnovy urad v predmetnej danovej exekucnej vyzve stazovatelovi oznamil, Ze na podklade
exekucneho titulu, ktorym je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov Danového uradu
C. 738/230/19770/11/Ric zostaveny z udajov evidencie dani danového dlznika ku diu 5. 8.
2011, vo vyske 12.847,80 €, zacal dna 7. 9. 2011 danové exekucné konanie vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/284 - 24951/11/Rem.

Stazovatel’ si dovoluje v tejto suvislosti poznamenat, Ze viacero dokazov uvadzanych
v tejto staznosti nevie z objektivnych pricin predlozit, nakolko nimi nedisponuje. Je tomu
tak jednak preto, Ze vsetky uctovné doklady stazZovatela boli odnaté pri domovych
prehliadkach dia 01. 03. 2011 vykondvanych v sidle spolocnosti persondlne prepojenych
osobou p. M. V., ako aj z dovodu, Ze niektoré dokazy spominané v tejto staznosti sa
ucastnikovi konania ani nedorucuju (najmd vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov

a rozhodnutie o zacati danového exekucného konania). Stazovatel ma za to, Ze cast tychto



dokladov by sa mohla nachadzat aj u predchadzajuceho pravneho zdstupcu Zalobcu,
v advokatskej kancelarii K., s. r. o. B., kde plna moc staZovatela zanikla smrtou
Statutarneho zastupcu, JUDr. J. K., ale napriek opakovanym vyzvam stazovatela neboli
tomuto odovzdané zo strany tejto advokatskej kanceldrie Ziadne relevantné dokumenty.
Stazovatel si dovoluje uviest, Ze sa pokusal tieto dokumenty ziskat' aj cestou nahliadnutia
do spisu spravcu dane, ale napriek jeho vcasne podanej pisomnej Ziadosti mu spravca dane
nahliadnut’ do spisu v lehote na podanie ustavnej staznosti neumoznil. Na zaklade tychto
skutocnosti si stazovatel dovoluje konajucemu sudu navrhnut, aby si predmetné dokazy
vyziadal od spravcu dane, ktorym je v sucasnosti po reorganizdcii danovej spravy Danovy
urad K., kontaktné miesto K.

Stazovatel’ podal v zdakonnej lehote voci vyssSie uvedenej danovej exekucnej vyzve
odvolanie, kde namietal, Ze predmetna danova exekiicia je nepripustnd v celom rozsahu ako
je vedena, nakolko sa vykonava na zdklade nezakonného a teda neplatného exekucného
titulu, co sposobuje aj nezdakonnost exekucného konania. Navrhol, aby sprdavca dane
vsulade s ust. § 80 ods. 1 pism. g, zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vydal rozhodnutie, ktorym predmetnu exekuciu zastavi v celom rozsahu, v akom je vedenad,
nakolko je vedena v rozpore so zakonom. Zaroven stazovatel navrhol, aby spravca dane
rozhodol o odklade predmetnej dainovej exekucie z dovodu preverovania skutocnosti
odovodnujucich jej zastavenie.

Na toto odvolanie staZovatela reagoval danovy urad oznamenim, v ktorom ho
informoval, Ze stazovatel ako danovy dlznik nemd pravny ndrok na odloZenie danovej
exekucie v zmysle ust. § 79 citovaného zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, pokial nie su splnené podmienky uvedené v odseku 1 citovaného ustanovenia
(povoleny odklad platenia vymdahaného danového nedoplatku, alebo jeho zaplatenia v
splatkach). Zastavenie danového konania podla mienky danového uradu tiez neprichdadzalo
do uvahy, kedZe toho casu nemal byt naplneny ani jeden zo zdakonnych dovodov uvedenych
v odseku [ citovaného ustanovenia. Zaroven informoval staZovatela, Ze danové exekucné
konanie bolo zacaté v sulade so zakonom na podklade exekucného titulu. Spravca dane vsak
Ziadnym sposobom nezdovodnil, preco danovy diznik nema podla jeho pravneho nazoru
pravny narok na odlozZenie danovej exekucie ani neuviedol, preco nebol podla neho

naplneny ani jeden zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie.



Financné riaditelstvo SR vydalo nasledne dna 23. 1. 2012 rozhodnutie
¢. 1040505/138/2012/5081, ktorym potvrdilo danovu exekucnu vyzvu danového uradu.

Stazovatel ma jednoznacne za to, Ze rozhodnutie Financného riaditelstva SR
¢ 1040505/138/2012/5081 zo dna 23. 1. 2012, ktorym bola potvrdena danova exekucna
vyzva danovéeho uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/284 - 24951/11/Rem zo dna 7. 10.
2011 a danova exekucna vyzva danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/284 -
24951/11/Rem zo dna 7. 10. 2011 su nezakonné a z tohto dovodu napdda predmetné
rozhodnutia a ich vydaniu predchddzajuci postup staznostou pre poruSenie zakladnych

prav a slobéd v zmysle el. 127 Ustavy SR...»

Podl'a vyjadrenia stazovatelky danovy urad postupom a rozhodnutim
C. 738/320/284-24951/11/Rem zo 7. oktébra 2011 a finanéné riaditel'stvo postupom
a rozhodnutim ¢. 1040505/138/2012/5081 z 23. januara 2012 porusili jej zakladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu a inti pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze predmetné rozhodnutia dafiového tradu a financného riaditel’stva
su nedostatotne odovodnené, a z toho dovodu nepreskimatelné. NavySe podla
stazovatel’ky boli poruSené aj zasady pre stanovenie miestnej prislusnosti spravcu dane,
v dosledku coho ide o rozhodnutia protiastavné. Exekucny titul je podla nazoru

stazovatel’ky nezakonny, a z toho dévodu sa danova exekucia mala bezodkladne zastavit’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny std vydal tento
nalez:

,, Zakladné prava stazovatela: V. s. r. o., L., podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46. ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
postupom a rozhodnutim Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/284 -
24951/11/Rem zo dna 7. 10. 2011 a postupom porusovatela a jeho rozhodnutim
¢. 1040505/138/2012/5081 zo dna 23. 1. 2012 porusené boli.

Rozhodnutia Danového uradu Kralovsky Chimec ¢. 738/320/284 - 24951/11/Rem
zodna 7. 10. 2011 a  Financného  riaditelstva  Slovenskej  republiky
¢ 1040505/138/2012/5081 zo dna 23. 1. 2011 sa zrusuju a Danovému uradu K.



a Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v dalsom
porusovani zdkladnych prav stazovatela.

Stazovatelovi: V. s .r. o., L., sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
5.000 ,- € ktoré je poruSovatel povinny uhradit staZovatelovi do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

¢

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa staznostou doru¢enou ustavnému sidu domdhala vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami danového uradu ¢. 738/320/284-
24951/11/Rem zo 7. oktébra 2011 a financného riaditel'stva ¢. 1040505/138/2012/5081
z 23. janudra 2012. Uviedla, Zze si je vedoma, Ze tieto rozhodnutia su preskimatelné
vSeobecnym stidom, ale st'aznost’ tstavnému stdu podala aj z toho dovodu, aby nedoslo
k zmesSkaniu lehoty na jej podanie, ak vSeobecny sud rozhodne, Ze tieto rozhodnutia nie st

preskimatel’né vSeobecnym sudom.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, I11. US 70/02).

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom

studnictve sudy preskimavaji na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez... konaji o ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy (§ 250v OSP).

V pripade podania zaloby v spravnom sudnictve a subezne podanej staznosti
ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po (pravoplatnom) rozhodnuti
vSeobecného sudu o zalobe, ato prave vo vztahu ktomuto rozhodnutiu (podobne

napr. I. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09).

Vychadzajuc z podstaty staznosti ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade
pred pravomocou ustavného sudu existuje iny (vSeobecny) sud, ktory je v prvom rade
povolany poskytnut ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’ky, a preto jej
staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie [¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (obdobne napr.

m. m. III. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010, I1I. US 540/2011)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



