SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 427/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| KGN T :stipeného
advokator |

vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a ¢. 38 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 CoE 38/2015 z 12. juna 2015
ako aj jemu predchddzajicim postupom a zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného

studu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1465/06 a takto

rozhodol:

Staznost || NG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
26. augusta 2015 dorucend staznost || . I ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“) a ¢l. 36 ods. 1 a &1. 38 ods. 1 a 2
Listiny zadkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 7 CoE 38/2015 z 12. jina 2015 (d’alej len
,uznesenie krajského sidu*), ako aj jemu predchddzajicim postupom (dalej len ,,namietané
konanie krajského sudu‘) a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1465/06 (dalej len ,,namietané konanie okresného

sudu®).

Stazovatel vo svojej sfaznosti uvddza, Ze ,,podal dria 23. 05. 2006 siidnemu
exekutorovi || NG i /: na vykonanie exekiicie...

Dria 11. 10. 2006 podala povinnd ndmietky proti exekiicii, siudne konanie
tykajiice sa namietok je vedené na Okresnom siide Kosice Il pod ¢. k. 49 Er/1465/2006.
Dria 31. 08. 2007 vydal Okresny siid Kosice Il uznesenie ¢. k. 49Er 1465/2006-45, ktorym
ndmietkam povinnej vyhovel. Dria 25. 09. 2008 vydal Krajsky sid v KoSiciach ako prislusny
odvolaci sid na zdklade odvolania podaného staZovatelom uznesenie ¢. k. 3 CoE/158/2007-
104, ktorym prvostupriové rozhodnutie zrusil a vrdtil mu vec na dalsie konanie. Dévodom
zrusenia prvostupriového siudu bola skutocnost, Ze vo veci nebolo vykonané riadne
dokazovanie.

Po vrdteni veci z odvolacieho siidu Okresny siid KoSice Il vo veci konal s prietahmi,
vysledkom ¢oho bol ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 412/2011-32
zodria 14. 12. 2011, ktorym bolo konstatované porusenie zdkladného prdva staZovatela
N . rcrokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ako

aj pravo na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a Okresnému siidu Kosice Il bolo prikdzané
konat v konani vedenom pod ¢. k. 49 Er 1465/2006 bez zbytocnych prietahov.

Od vydania uvedeného ndlezu doslo v konani k vypracovaniu znaleckého posudku
I . 52012 zo diia 12. 03. 2012, ktory povinnd spochybnila
pisomnym podanim zo dria 04. 05. 2012, na zdklade ktorého doslo k doplneniu znaleckého
posudku a to posudkom ¢. 19/2012 zo dria 30. 12. 2012, v ktorom dospela td istd znalkyria
k tiplne inym zdverom nez v povodnom posudku. K predmetnému doplneniu sa staZovatel
pisomne vyjadril dria 05. 03. 2013, ndsledne povinnd dria 24. 04. 2013 a opdtovne
stazovatel diia 11. 06. 2013. Medzi vicastnikmi sa nevyskytli podstatnejsie skutkové rozpory,
taZiskom sporu medzi ticastnikmi sa stalo prdvne posiidenie doterajsich platieb uhradenych
povinnou podla § 330 ods. 1 Obchodného zdkonnika, t. j. i sa jednalo 7 jej strany o iithradu
istiny alebo prislusenstva pohladdvky.

Dria 06. 02. 2014 vytycil vo veci konajiici sudca JUDr. Pavol BiroS vo veci
pojedndvanie na deni 24. 04. 2014 o 10:30, ktoré bolo ndsledne odrocené na deri
16. 10. 2014 o 8:30. Ani toto pojedndvanie sa vSak neuskutocnilo. Ndsledne po priblizne
roc¢nej necinnosti sudu bolo staZovatelovi dria 15. 04. 2015 dorucené uznesenie Okresného
sudu Kosice Il ¢. k. 49Er/1465/2006-513 Ex 1072/2006 zo dria 13. 03. 2015, ktorym siid
vyhovel ndmietkam povinnej proti exekiicii. Na predmetnom uzneseni je ako sudca

podpisany JUDr. Rastislav Pella. “.

Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného, stazovatel
napadol odvolanim, v ktorom namietal, Ze vo veci nekonal zdkonny sudca (JUDr. Pavol
Biro$ bol nahradeny inym sudcom bez toho, aby mal o tom sfazovatel vedomosf), vo veci sa
rozhodlo bez pojedndvania napriek tomu, Ze predchddzajicim sudcom bolo pojedndvanie
opakovane nariadené (hoci sa neuskutocnilo), a v odovodneni tohto uznesenia absentuje
pravne posudenie platieb povinnej, hoci toto ma podla staZovatela podstatny vplyv

na postidenie veci.

Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil rozhodnutie

studu prvého stupnia. V jeho oddvodneni krajsky sud neuviedol ni¢ k namietanému odnatiu
3



prava sfazovatela na zdkonného sudcu ani k jeho ndmietke, Ze sarozhodlo bez
pojedndvania. Vo vzfahu k veci samej sa odvolaci sud nevysporiadal s relevantnymi
namietkami sfazovatela, ktoré tvorili zdklad jeho procesnej argumenticie. Svojim
rozhodnutim sa krajsky sud podla sfazovatela odchylil aj od ustilenej judikatiry, napriklad
rozhodnuti Najvys§ieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1527/2009, sp. zn. 29 Obdo
511/2004 a sp. zn. 20 Cdo 3623/2008, ktoré nebolo Ziadnym spdsobom odévodnené.

Postupom a uznesenim krajského sudu bolo podla stazovatela poruSené jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladné
pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe vo veci
bolo meritérne rozhodnuté aZz po Styroch rokoch od predchddzajuceho konStatovania

zbytocnych priefahov dstavnym sidom.

Na zdklade uvedeného sfazovatel ustavnému sidu navrhuje, aby vo veci takto
rozhodol:

» 1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 7 CoE 38/2015-537 zo dria 12. 06. 2015
porusil zdkladné pravo staZovatela || NN ¢ pristup sidu podla ldanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &ldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd,
zdkladné prdvo staZovatela nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla Cldnku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a zdkladné prdvo
staZovatela na prerokovanie veci siidom bez zbytocnych prietahov, vyplyvajiice z ¢ldanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a cldnku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Kosiciach
7 CoE 38/2015-537 zo dria 12. 06. 2015 a vracia mu vec na dalSie konanie.

3. Okresny sid KoSice Il v konani 49Er 1465/2006 porusil zdkladné prdvo
staZovatela || NG .« prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd,



ako aj prdvo na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

4. Ustavny siid prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
10 000,- €.., ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatif staZovatelovi do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania
za 2 tikony prdvnych sluZieb v sume zdkladnej tarifnej odmeny 279,66 € a pausilnej
ndhrady hotovych vydavkov 16,78 € na ticet pravneho zdstupcu... v lehote do pditndstich dni

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla toho
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustidlenej judikatdry udstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo vdObec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staZznost preto mozno povazovaf td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (napr.

V. US 66/02, 1. US 56/03, IIL. US 74/07).

O zjavne] neopodstatnenosti mozno hovorif aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento
organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).

Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatela, Ze postupom a uznesenim krajského
stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(acl. 36 ods. 1 listiny), zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 udstavy
(acl. 38 ods. 1 listiny), zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny). Sucasne namieta, Ze postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp.zn. 49 Er/1465/2006 bolo porusené zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny), ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (podobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6Ze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

PodTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec... prerokovala bez zbyto¢nych priefahov a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby
bola jeho vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 49 Er 1465/2006
vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v procesnom postaveni opravnené¢ho v exeku¢nom konani
o vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatif sfaZzovatefovi sumu 46 799 € s prisluSenstvom
proti I I (c:ic; len povinnd®)
Proti exekicii podala povinnd ndmietky, v ktorych predloZila dokazy o splneni svojho dlhu.
Okresny sud uznesenim z 31. augusta 2007 rozhodol tak, Ze ndmietkam povinnej vyhovel.
Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 CoE 158/2007 z 25. septembra 2008 zruSil uznesenie
prvostuptiového sidu a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie z d6vodu vykonania
dokazovania, ¢i tvrdenie povinnej] o uhrade vymadahanej pohladavky je pravdivé.
Po dokazovani vykonanom vysluchom svedkov, oboznidmenim sa s listinnymi dokazmi,
ako aj na zdklade znaleckého posudku vyhotoveného znalcom z odboru ekondmie

a manazmentu, odvetvia uctovnictva a dafiovnictva a personalistiky a vyjadreni ucastnikov



konania k znaleckému posudku, resp. k jeho doplneniu okresny sid opakovane rozhodol
tak, Ze namietkam povinnej vyhovel. Na zdklade odvolania sfazovatela krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil. Nasledne okresny sud
uznesenim z 31. jula 2015 rozhodol o zastaveni exekucie v zmysle § 50 ods. 5 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*). Ked'Ze uvedené uznesenie okresného sidu bolo
vydané vySSou sudnou uradniCkou, na zdklade odvolania staZovatela vo veci opdtovne
rozhodol sudca, ktory exektciu zastavil uznesenim z 2. septembra 2015, ktoré nadobudlo

pravoplatnost 10. septembra 2015.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sidu

Stazovatel sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 1465/2006. Z predlozeného
spisu okresného sudu, zo sfaznosti a z jej priloh tieZ vyplyva, Ze o poruSeni oznacenych prav
Gstavny sid uZ rozhodoval nilezom dstavného sidu & k. L US 412/2011-32
7o 14. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 11. janudra 2012. V tejto stvislosti
ustavny sud vzal na vedomie, Ze oznadenym ndlezom uZ vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, prikdzal mu v tomto konani
konat bez zbytoénych priefahov, sfazovatelovi nepriznal finanéné zadostucinenie,
ale priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia. Z odd6vodnenia tohto ndlezu vyplyva,

Ze ustavny sud hodnotil namietané konanie z faktického hladiska ako ciastoCne zloZité



a konStatoval necinnost okresného sidu, ako aj skuto¢nostf, Ze konal nesudstredene

a neefektivne.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z pravneho
nazoru, podla ktorého ucelom priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu (napr. 1. US 167/03). Postidenie otdzky, & v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov garantované v Cl. 48 ods. 2
ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), dstavny sid skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zdkladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sddu (napr. L. US 41/02). Z Judikatdry
ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy (IL. US 57/01, 1. US 61/03).

V okolnostiach pripadu tstavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 49 Er 1465/2006 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sidu
¢. k. 1. US 412/2011-32 zo 14. decembra 2011 vzhlfadom na doteraj§iu dizku tohto sidneho
konania (viac nez devit rokov), ako aj prikaz konaf vo veci bez zbytocnych prietahov
vysloveny v ozna¢enom ndleze treba postup okresného sidu hodnotif prisnejSie. Zaroven
tstavny stid v zhode so svojou ustdlenou judikatirou (napr. II. US 418/06, II. US 252/05)
poukdzal na skutocnost, Ze v danom pripade predmetom posudzovania nemoze byt obdobie

pred vydanim jeho nédlezu zo 14. decembra 2011.

Ustavny sdd si pred predbeznym prerokovanim staZnosti vyziadal spis okresného

studu vedeny pod sp. zn. 49 Er 1465/2006.

Vychédzajtc zo svojich zisteni ustavny std konStatoval, Ze v obdobi po nadobudnuti

pravoplatnosti nalezu &. k. I US412/2011-32 zo 14. decembra 2011 okresny sid



v namietanom konani plynulo konal a zdrovein primerane vyuzival pravne prostriedky dané
mu Obcianskym sudnym poriadkom (dalej aj ,,OSP*) na poskytnutie potrebnej sucinnosti
zo strany ucCastnikov konania, resp. pribratej znalkyne (urgencie). Zo spisu vyplyva,
Ze na skutocnost, Ze vec (napriek prikazu konaf vo veci bez zbytocnych priefahov
vyslovenému v oznacenom ndleze) bola privoplatne skoncend zastavenim exekucie
po uplynuti dalSich tri a pol roka, objektivne vplyvala nadalej faktickd zloZitost veci
(potreba vypracovat relevantny znalecky posudok pri absencii hodnovernych podkladov),
ako aj procesné ukony staZzovatela (odvolanie proti uzneseniu okresného sidu o vyhoveni
ndmietkam povinnej, odvolanie proti uzneseniu okresného siidu o zastaveni exekicie), ktoré
umoziiuju prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ale zaroven si vyzaduju
zo strany okresného sudu uskutocnenie procesnych tkonov, ¢o si objektivne vyzZiadalo
predizenie konania. V tejto sdvislosti ustavny sid prihliadol aj na skutonost, Ze
o ndmietkach povinnej bolo okresnym sidom rozhodnuté uznesenim okresného sudu
z 13. marca 2015, ktoré po odvolacom konani nadobudlo pravoplatnost 2. jila 2015, teda
eSte pred podanim staZnosti ustavnému sidu (26. augusta 2015). Rozhodnutie o zastaveni
exekucie bolo v danom pripade len nevyhnutnym doésledkom rozhodnutia okresného sudu,
ktorym sa ndmietkam povinnej vyhovelo.

Sumarizujuc svoje zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 412/2011, t. j. po 11. janudri 2012, nevykazuje postup
okresného sudu také zdvazné nedostatky, na zaklade ktorych by po prijati staznosti na dalSie
konanie bolo mozné redlne dojst k zaveru, Ze v tomto obdobi okresny std svojim postupom
v namietanom konani opakovane porusil zdkladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sdd preto po predbeZnom
prerokovani sfaznost v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava sfazovatela na zakonného sudcu

podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
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Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je uUstavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovaf sud a sudcovia, ktori su
nato povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov préce
upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyliceny (pre rdozne dovody
arozlicné tucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L US 239/04, 1V. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi kritériami,

ktoré siCasne tvoria navzdjom prepojené garancie readlneho obsahu tohto zdkladného prava.

Prvoradym ucelom zdkladného prdava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabranif tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodniit, bol
obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacif za svojvolny alebo prinajmenSom za tcelovy.
Toto zdkladné pravo je konkretizované v procesnych kédexoch a pre posudzovany pripad v
Obcianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a

postavenie sudcov.

K tymto kritéridm treba priradif v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prisluSnost
sidov. Potom nasleduje obsadenie suidu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) vymedzené od samosudcu az po rozmanité
rozhodovacie ttvary (sendty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zdsada
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi

v rozvrhu prace a spdsobom, ktory uruje zdkon (IV. US 116/2011).
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Zo stabilnej judikatiry tdstavného sidu je zrejmé, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovaf sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v silade s rozvrhom price sudu

(111, US 116/06).

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicej sa prav
zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnosf sidu musi byt okrem iného
zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byf teda obsadeny zdkonnym

spOsobom (napr. rozsudok ESLCP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v silade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie

a rozhodovanie o prejedndvanej veci...

Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat

len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na tcely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpecCovani

vykonu suddnictva na prislu$ny kalendarny rok.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o sidoch rozvrh priace obsahuje:

a) urcCenie sendtov, samosudcov, sudnych turadnikov a notarov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud...

¢) urcenie spOsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov
a sidnych turadnikov tak, aby bolo moZné zabezpecif v sulade s osobitnymi zdkonmi

konanie a rozhodovanie v prejedndvanej veci v pripade vylicenia sudcu alebo stidneho
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uradnika a v pripade ndhlej prekdzky brdniacej sudcovi alebo sidnemu uradnikovi vykonat
jednotlivé ukony,

d) spo6sob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu priace v pripade dlhodobe;j
nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu,

e) spOsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych
rozdielov v pracovnom zafaZeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli

z objektivnych dovodov v priebehu kalenddrneho roka...

Podla § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o sidoch ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvédlenych ministerstvom sa podla
rozvrhu préce alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola
vec pridelend,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zataZzenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vylaceny.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o sudoch rozvrh prace zostavuje predseda sudu tak, aby bol
zabezpecCeny vykon sudnictva. Pri tvorbe rozvrhu préice je povinny reSpektovaf zdasadu

rovnomernej zaftazenosti sudcov a sudnych uradnikov.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o stidoch rozvrh priace vyda predseda sidu s uvedenim
pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vSak do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchddza kalendarnemu roku,
na ktory je rozvrh prace urCeny. Rozvrh price sa zverejiuje spolu so stanoviskom

sudcovskej rady.
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Podstata ndmietok staZovatela spociva v tom, Ze v jeho exekucnej veci doSlo

k nezdkonnej zmene zdkonného sudcu.

Zo spisu predloZzeného okresnym sudom vyplyva, Ze z dovodu dlhodobe]
praceneschopnosti zdkonného sudcu bol spis uz v roku 2013 opatrenim predsedu okresného
sidu prideleny sudcovi Mgr. Gabrielovi Frankovicovi a nasledne po odpadnuti uvedene;]
prekdzky prideleny spdf povodnému zdkonnému sudcovi. Opakovane v roku 2014 bol
zdkonny sudca dlhodobo préaceneschopny (z uvedeného dovodu bolo zrusené
aj pojedndvanie nariadené na 16. oktéber 2014), a preto uz samotnym rozvrhom préice
okresného sudu na rok 2015 vedenym pod sp. zn. 1 SprR 30/2014 (verejne pristupny na
strdnke http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Okresny-sud-Kosicell/Rozvrh-prace.aspx)
povodnému sudcovi JUDr. Pavlovi BiroSovi bolo odiaté sudne oddelenie 49 Er, ktoré bolo

sucasne pridelené sudcovi JUDr. Rastislavovi Pellovi.

Na zdklade uvedeného dstavny sud konStatuje, Ze k zmene v osobe zdkonného sudcu
v exekucnej veci sfazovatela doSlo na zdklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dovodu

predvidaného zdkonom a spdsobom, ktory vyZaduje prislusny zdkon.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi postupom okresného sudu pri zmene zdkonného sudcu v janudari 2015 v konani
vedenom tymto suidom pod sp. zn. 49 Er 1465/2006 a namietanym porusenim zdkladného

prava stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 1 dstavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staznosti podfa § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude preto tito Cast sfaznosti sfazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 astavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sidu
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V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny sfazovatel vyjadril nespokojnost s napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne, nepreskimatelné a neodévodnené

rozhodnutie, v ktorom mu krajsky sid nedal odpoved na podstatné odvolacie ndmietky.

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moZnych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, 7e je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany udstavnosti (¢l. 124 dstavy). Vo vzfahu ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto siivislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sddnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverenda len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zdkonom,

medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

V kontexte danej veci ustavny sud dodédva, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo

15



relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sid musi daf odpoved
na tie otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, iba takymto rozhodnutim je reSpektované zdkladné
pravo tcastnika konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sdd taktieZ pripomina
judikatdru Eurdpskeho sudu pre Tudské priva, podla ktorej rozhodnutie sidu musi dat
dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif

podla povahy rozhodnutia a musi sa posudif vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

V suvislosti so staZznostami namietajicimi porusSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie prdva na sudnu ochranu, resp. préava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodnené, resp. ¢i nie sud arbitrdrne
s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). S ohladom na tieto atribity dstavny stid preskimal

uznesenie krajského sudu.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni v relevantnej casti jeho oddvodnenia
po skonStatovani zaverov okresného stdu obsiahnutych v jeho rozhodnuti a obsahu
odvolania staZzovatela uviedol:

,Dovody uvedené v uzneseni stidu prvého stupria sii sprdavne, vystiZné a presvedcivé.
Std prvého stupria sprdvne zistil skutkovy stav veci, vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel

k spravnemu prdavnemu postideniu veci.

Vzhladom na uvedené krajsky sud v sulade s § 219 ods. 2 OSP uznesenie okresného

sudu potvrdil.
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Vo svojej ustdlenej judikatire aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud tiez
zdoraznuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, TIIL. US 264/08, TV. Us 372/08, V. US 350/09),
pretoZe prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Okresny sud v uzneseni z 13. marca 2015 po skonStatovani obsahu namietok povinnej,
vyjadreniach staZovatela, obsahu vypovedi svedkov, zdverov znaleckého posudku znalkyne
z odboru ekonémie a manazmentu, odvetvia uctovnictva a dafiovnictva a personalistiky,
vyjadreni sfazovatela, ako aj povinnej k znaleckému posudku, zdverov doplnenia
znaleckého posudku a vyjadreni ucastnikov konania k doplneniu znaleckého posudku
v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

,oud vzhladom na vysSie uvedené zistenia sudneho znalca ako aj jednotlivé
vyjadrenia ziicastnenych strdn - oprdvneného ako aj povinného dospel k zdveru, Ze
exekucné konanie sa vedie na zdklade Notdrskej zdpisnice ¢. N 158/98, Nz 156/98 zo dria
25. 6. 1998, z ktorej obsahu vyplyva, Ze povinnd na zdklade zmluvy o poZicke
uzatvorenej s povodnym veritelom _ ¢. 21/1998/911 uznala svoj dlh vo vyske
56.429,66 Eur (1.700.000,-Sk), pricom z obsahu vyplyva, Ze sa zaviazala predmetny dlh
uhradit do 17. 9. 1998 spolu s tirokom vo vyske 3,25 % p. a. za 28 kalenddrnych dni.

Ucastnici predmetného zmluvného vztahu ndsledne uzavreli celkovo 20 dodatkov
k predmetnej zmluve (¢. I. 60 aZ 79) a to konkrétne dodatky: ¢. 1 zo dria 17. 09. 1998, ¢. 2
zodna 12. 11. 1998, ¢. 3 zo dria 6. 1. 1999, ¢. 4 zo dria 3. 3. 1999, ¢. 5 zo dria 31. 3. 1999,
C. 6 zodna 28. 4. 1999, ¢. 7 zo diia 26. 5. 1999, ¢. 8 zo diia 23. 6. 1999, & 9 zo dria
21.7.1999, ¢. 10 zo diia 17. 8. 1999, ¢. 11 zo dria 14. 9. 1999, ¢. 12 zo dria 13. 10. 1999,
C. 13 zo dria 10. 11. 1999, ¢. 14 zo dria 8. 12. 1999, ¢. 15 zo diia 3. 1. 2000, ¢. 16 zo dria
2.2.2000, ¢. 17 zo dna 1. 3. 2001, ¢. 18 zo dria 2. 1. 2002, ¢&. 19 zo diia 1. 6. 2002 a ¢. 20
zodria 14. 12. 2002 (¢l. 60-79). V Ziadnom z tychto dodatkov nedoslo ku zmene vysky
dohodnutého tviroku (3,25 % za 28 kalenddrnych dni) za poskytnutie péZicky dohodnutej
v bode 2 ¢ldanku Il zmluvy.

Ohladom Ziadneho z citovanych dodatkov ku zmluve o poZicke nebola ndsledne

spisand Ziadna novd notdrska zdpisnica ako exekucny titul, respektive nebol spisany ani
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Ziadny dodatok ku Notdrskej zdpisnici N 158/1998, Nz 156/1998 spisanej na Notdrskom

irade |, i 25. 6. 1995.

Neskor doslo zo strany povodného veritela k postipeniu pohladdvky na pdna
B o) dvieného zmluvou zo diia 29. 3. 2006 (¢l. 80). Sud dalej zistil,
Ze ako vyplyva z vyjadrenia veritela, veritel vykondval k poslednému driu v roku dokladovi
inventiru pohladdvok voci vsetkym klientom. Povinnej vsak neposielali pisomne
na odsiihlasenie zostatky Ziadnych pohladdvok. Na druhej strane, v kaZdom dodatku
je uvedend dlZnd ciastka a dodatky si podpisané obidvoma zmluvnymi stranami. Podla
vyjadrenia veritela odsiihlasovanie vysky nesplatenej istiny a virokov prebiehalo priebeZne
vidy pred podpisom kazdého dodatku, co bolo ndsledne potvrdené oboma zmluvnymi
stranami podpisom jednotlivych dodatkov. Sud sa stotoZiiuje so zistenim stidneho znalca,
Ze v dodatku ¢. 17 je kvoli ddtumovej nezrovnalosti uvedend chybnd suma zostatku istiny
a dodatok ¢. 17 je sporny nakolko bol podpisany dia 01. 03. 2001, avSak zahiria
aj spldcanie poZicky spred tohto ddtumu. Podla vyjadrenia konatela spolocnosti -
- islo o spldcanie poZicky odo dria ukoncenia platnosti predchddzajiiceho dodatku ¢. 16,
teda od 01. 03. 2000. Jednotlivé dodatky by sa mali vztahovat len na obdobie odo dria ich
podpisania, aby bolo zrejmé, k comu su jednotlivé spldtky hradené, pretoZe dodatok
podpisany v roku 2001 nemoéZe pokryvaf iroky v roku 2000. Sud dalej poukazuje
na skutocnost uvddzanui v znaleckom posudku, Ze oprdvneny Ziadnym dokladom
nepreukdzal plnenie v obdobi od 01. 03. 2000 do 01. 03. 2001 a z toho doévodu, Ze
na dodatku je uvedené, Ze povinnd dlhuje este sumu 53.774,15 Eur (1.620.000,- Sk). AvsSak
vtento dern u? diZnd suma podla ictovnictva veritela bola vo vyske 45.807,61 Eur
(1.380.000,- Sk). Vsetky tieto nezrovnalosti vyplyvaji z toho, Ze dodatok ¢. 17 sa vztahoval
na obdobie aj pred diiom 01. 03. 2001 a aj po tomto dni. Dodatok ¢ 17 nespliia kritérid
relevantného tictovného a darnového dokladu, avsak je relevantny na posiidenie vysky dlhu
respektive, Ci existuje dlh povinnej voci oprdvnenému, nakolko existencia spornych sim
uhradenych povinnou hovori o spldtke iiroku, ale dohodu o vyske virokov prevysuje. Vyska
iroku nebola v siilade s dohodou, a tak moZe ist o spldtku istiny.

Sud povaZuje za podstatni najmd skutocnost, Ze o zmene vysky viroku neexistuje

Ziaden pisomny doklad. Ci bol iirok meneny iistnou dohodou zmluvnych strdn alebo islo
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o jednostranny tikon oprdvneného resp. veritela nie je v predmetnom exekucnom konani
preukdzané a nie je preukdzand ani vyska uplatiiovanej pohladdvky zo strany oprdvneného
ako aj zo zdverov znaleckého dokazovania nevyplyva Ziadna relevantnd skutocnost
preukazujiica vysku pohladdvky oprdvneného, nakolko ako vyplyva z predloZenych
ictovnych dokladov vznikd alternativna moZnost a to ak by bola iirokovd sadzba pocas celej
doby plnenia totoind s exekucnym titulom tj. 3,25 % p. a. za 28 kalenddrnych dni, tak
v takom pripade povinnd uZ svoj dlh splnila pred zacatim exekucného konania.

Ak sa vsak irokovd sadzba menila ako vyplyva iba z vyjadreni oprdvneného (¢1.436),
ktory Ziadnym spdosobom nepreukdzal vysku tirocenia dlhu, tak zostatok by tvorila suma
4.725,15 Eur (142.349,93,- Sk) (¢l. 435), ale aj td je spornd s ohladom
na nepreukdzatelnost platby vo vyske 6.638,78 Eur (200.000,- Sk) (¢l. 435), ktord bola
plnend na ticet konatela veritela - oprdavneného v tomto konani, ¢o by znamenalo splnenie
dlhu zo strany povinnej, spornd suma je vsak predmetom samostatného siidneho konania,
ktoré doposial nebolo ukoncené.

Pri rozhodovani o namietkach povinnej vzal sid do vivahy tieZ existenciu pisomného
potvrdenia veritela _ zo dria 6. 12. 2005, ktorym veritel potvrdil, Ze voci
povinnej nemd Ziadnu pohladdvku a Ze povinnd vsetky svoje minulé zdviizky voci nemu
uhradila. lde o nesporny pisomny dokaz a konatelka spolocnosti _ v ramci
svojej vypovede potvrdila, Ze na tejto pisomnosti sa nachddza jej podpis a razitko
spolocnosti. Obsah tohto listinného doékazu bol sice spochybneny vypovedami svedkov
T B B c ich vypovede sid nepovaioval za relevantné
a to s ohladom na ich persondlnu spriaznenost s péovodnym veritelom (pracovnici veritela)
ako aj s ohladom na nezrovnalosti v iictovnictve spolocnosti ||| KGR o koré
poukdzala vo veci ustanovend sidna znalkynia.

Bez ohladu na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, je potrebné konstatovat, Ze
aj bez podania ndmietok povinnej tu su dovody na zastavenie exekiicie podla § 57 ods. 1
pism. g) exekucného zdkona. K tomuto zdveru sud dospel po zisteni skutocnosti, Ze povodny
zdvizok podla Zmluvy o poZicke ¢. 21/1998/911 zo diia 24. 6. 1998 bol neskor zmeneny jeho
20 dodatkami, pricom povodny exekucny titul (notdrska zdpisnica) nebol v tomto smere

ndsledne vobec zmeneny a teda titul sa vztahuje iba na povodny zdvizok povinnej.
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Ak zoberieme do ivahy hodnotu povodne dohodnutého zdvizku 1.869.660,- Sk

(1.700.000,-Sk plus 3,25 % dvadsatosemdriiovy virok za dohodnuté obdobie od 24. 6. 1998
do 17. 9. 1998, t. j. 169.660,- Sk), tak povinnd cely tento svoj zdvizok nesporne v plnom
rozsahu uhradila, respektive dokonca zaplatila aj viac, co vyplyva zo skutocnosti, Ze pocas
trvania sporného vztahu uhradila pé6vodnému oprdvnenému 7 exekucného titulu minimdlnu
celkovii sumu vo vyske 2.637.337,- Sk (takiito vysku vihrad potvrdil oprdvneny). Na ndroky
opravneného vyplyvajiice z neskorsich 20 dodatkov k zmluve oprdvneny nemd prislusny

exekucny titul.

Poukazujic na citovand ast odovodnenia namietaného uznesenia krajského sidu
v spojeni s citovanou casfou odovodnenia uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky
sud v celom rozsahu stotozZnil, Ustavny sid zastdva ndzor, Ze namietanym uznesenim
krajského sudu nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Oddovodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v suvislosti s nezaujatim stanoviska krajského sudu k otdzke zmeny v osobe
zékonného sudcu povaZuje tustavny sid za nepostacujice, avSak vzhladom na celkové
posudenie danej veci a zohladiujic okolnosti, za ktorych k zmene zdkonného sudcu doslo,

sticasne povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia za dstavne udrzatelné.

Skutocnosft, Ze stazovatel sa s pradvnymi ndzormi krajského sidu (ako aj okresného
sudu) nestotoZiiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto ndzorov a nezakladd ani prdvomoc ustavného sudu nahradif pravne
nazory krajského sidu svojimi vlastnymi. Podla ndzoru udstavného sudu krajsky sud
(v spojeni s okresnym sudom) ustavne konformnym spdsobom posidil a oddvodnil,
na zdklade ktorych skutoCnosti (vyplyvajicich najmid zo znaleckého posudku) dospel
k zaveru, ze povinnd svoj dlh splnila eSte pred podanim ndvrhu na vykonanie exektcie
stazovatelom, pri¢om tieto okolnosti sa staZovatelovi v konani nepodarilo dostato¢ne

relevantnym sposobom spochybnif. Aj preto ustavny sud argumenticiu okresného sudu
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a krajského sidu obsiahnuttd v odovodneniach ich rozhodnuti povazuje z dstavného hladiska

za akceptovatelnu a udrzatelnu.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim krajského stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny oznacenych staZovatefom neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by
naznacovala redlnu moznost vyslovif ich porusenie po pripadnom prijati stazZnosti na dalSie

konanie.

V suvislosti s namietkou sfaZovatela o poruseni prejednacieho principu exekucného
konania z ddévodu, Ze okresny sud vo veci najprv nariadil pojednédvanie, ktoré sa
neuskutoc¢nilo z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu, a po zmene zédkonného sudcu
tento o namietkach povinnej rozhodol bez uskutoCnenia pojedndvania, ¢im bolo
stazovatelovi znemoZnené vyjadrif sa ku vSetkych skutoCnostiam, dstavny sid doddva,
Ze vo vykondvacom $tadiu konania vo vSeobecnosti plati, Ze vSeobecny sid nevykondva
dokazovanie, kedZe je postacujice, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, najméd zo zaloZenych listin. Sudcasne tstavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze okresny sud v danej exekucnej veci po zruSeni svojho
predchadzajiceho uznesenia odvolacim stidom vykonal rozsiahle dokazovanie, ked v roku
2010 (27. septembra 2010, 25. oktobra 2010) uskutocnil dve pojednavania, na ktorych
vypocul navrhnutych svedkov, ako aj ucastnikov konania, nasledne nariadil znalecké
dokazovanie a opakovane umoznil staZovatelovi, ako aj povinnej zaujaf stanovisko tak
k zaverom znaleckého posudku, ako aj k jeho doplneniu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid
konStatuje, Ze v exekucnej veci staZzovatela bola prejednacia zdsada sudneho konania
v plnom rozsahu reSpektovana. Skutoc¢nost, ze v dosledku zmeny v osobe zdkonného sudcu
tento neuskutocnil dalSie pojedndvanie vo veci a o namietkach povinnej rozhodol v tejto
faze sudneho konania na zdklade skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu, ktoré povazoval
za dostatocné pre rozhodnutie, nezakladd moZnost poruSenia staZovatefom oznacenych

prav.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na prisluSné ustanovenia zédkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle § 2 ods. 2 tohto zdkona sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych
prietahov a len na zdklade skutoc¢nosti zistenych v stilade so zdkonom. Podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a pri rozhodovani viazany len
ustavou, uUstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dtstavy

a zakonom...

Vzhladom na tieto skutocnosti a zdvery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol sfaznost staZzovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom

krajského sidu

Jednou zo zédkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
Ze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatiry dstavného sddu tento poskytuje ochranu uvedenému
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na dstavnom sude uplatnend v cCase, ked namietané

porusenie tohto prdva ete mohlo trvaf (napr. L US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
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Ak v Case dorucenia sfaznosti Ustavnému sidu uZz nemdZe dochddzat k namietanému
poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej sfaznosti pred Ustavnym
sidom uZ nie je spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vzfahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2

dstavy (m. m. L. US 6/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn.
7 CoE 38/2015, v ktorom krajsky sid rozhodoval o odvolani sfazovatela proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym vyhovel ndmietkam povinnej, bolo pravoplatne skoncené
2.jula 2015, teda v ¢ase podania sfaznosti ustavnému sudu (26. augusta 2015) uz krajsky
stid nemohol poruSovaf staZzovatelom oznacené prava. V suvislosti s namietanym postupom
krajského sudu ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze zo spisu okresného sudu je zrejmé, Ze
namietané konanie na odvolacom stude trvalo 1 mesiac (od 26. méja 2015 do 26. jina 2015),
¢o v Ziadnom pripade nemoZno povazovaf za poruSenie zdkladného prava sfaZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38

ods. 2 listiny.

Vzhladom na uvedené tstavny sud staznost v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnendi.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa dstavny sid uZz d’al$imi ndvrhmi

stazovatela nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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