SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 32/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti stazovatela Aramis Real Estate
SE, Zahrebska 562/41, Praha, ICO 08 798 991, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Pred pofom 1652, Trenéin, proti rozsudkom
Okresného sudu Zilina & k. 38Cb/4/2020-118 z9.juna2021 a Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 14Cob/86/2021 z 26. méja 2022 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/17/2023 z 19. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 9. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych
stidov v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Vcivilnom spore medzi Zalujucim stazovatelom a Zalovanym nebolo skutkovo sporné,
ze stazovatel' ako predavajuci a zalovany ako kupujici 27. novembra 2018 uzavreli kipnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorej sa Zzalovany =zaviazal, ze
do 21. decembra 2018 na dobu 90 dni zabezpeci na ucte v banke v prospech stazovatel'a vinkulaciu
1 350 000 eur na zaplatenie kupnej ceny s tym, ze tato Ciastka sa uvolni v prospech stazovatela
po splneni v zmluve uvedenych podmienok. Zalovany si tato povinnost’ v dojednanej dobe nesplnil
astazovatel bol na zaciatku roka 2019 stile evidovany ako vlastnik nehnutelnosti,
a preto mu mesto ako spravca dane vyrubilo dail z nehnutelnosti 9 869,75 eur, ktort stazovatel
zaplatil.



3. Stazovatel’ sa preto proti zalovanému domahal zaplatenia nahrady Skody 36 207,01 eur. Scasti
26 337,26 eur ako uroku z omeSkania za obdobie od 22. decembra 2018 do 11. marca 2019,
ked’ mal byt zalovany v omeskani so zaplatenim kupnej ceny, ked’ze si v¢as nesplnil povinnost
zabezpecit' vinkulaciu, a scasti 9 869,75 eur za to, ze zaplatil dan znehnutelnosti, kedze
eSte na zaciatku roka 2019 bol v katastri evidovany ako vlastnik nehnutel'nosti, hoci pri beznom
behu veci by uz vlastnikom bol zalovany kupujuci.

4. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresny stid Zalobu st'azovatel’a zamietol. Bol toho
nazoru, Ze nesplnenie povinnosti zalovaného zabezpecit’ vinkulaciu nemalo za nésledok vznik
Skody stazovatela, kedze zkupnej zmluvy nevyplyvala konkrétna splatnost’ kupnej ceny,
a preto sa zalovany nezabezpecCenim vinkulacie nedostal od 22. decembra 2018 do omesSkania
so zaplatenim kupnej ceny, ked’ze jej splatnost’ bola viazand na splnenie d’alSich podmienok,
ktoré neboli viazané na ziadne lehoty. Podl'a okresného sudu je Zaloba nedovodnd aj scasti
o ndhradu stazovatelom zaplatenej dane z nehnutelnosti, ked’ze z kipnej zmluvy nevyplynulo,
ze by k prevodu nehnutel'nosti malo dojst’ do konca roka 2018. Rovnako bol nedévodny argument
stazovatel'a, ze Zalovany by sa pri beznom chode veci vlastnikom stal pred koncom roka 2018,
kedZze z kupnej zmluvy vyplynulo viacero podmienok, ktoré nemuseli byt splnené do konca
roka 2018.

5. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. Tvrdil, ze nezriadenim vinkulacie
mu Skoda vznikla, ked'ze od toho zavisel d’alsi priebeh transakcie. Pre jej nezriadenie nemohol
urobit’ kroky, ktoré by viedli k uvol'neniu vinkulovanej kupnej ceny. Pri posudzovani naroku nebolo
podl'a stazovatela vobec rozhodné posudenie samotnej splatnosti kipnej ceny, ktord v danom
pripade nie je jednoznacne ur€itel'na, ale rozhodnym bolo, Ze Zzalovany porusil povinnost’ zriadit’
vinkulaciu kiipnej ceny. Vo vztahu k Skode spocivajlcej v zaplatenej dani z nehnutelnosti uviedol,
ze ak by si Zalovany riadne splnil svoje povinnosti, mohol by bezodkladne podat’ navrh na vklad
tak, aby sa Zalovany stal vlastnikom nehnutel'nosti ana jeho miesto dafovnikom eSte
pred 1. janudrom 2019. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdil. Povazoval za dostatocné
vykonané dokazovanie a odovodnenie rozsudku okresného stidu. Uviedol, Ze hoci Zalovany porusil
povinnost’ vinkulovat’ kiipnu cenu do 21. decembra 2018, nemalo to za nasledok vznik Skody.
Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného sudu, Ze Zalovany sa 22. decembra 2018 nedostal
do omeskania a ze medzi stranami nebolo dohodnuté, Ze k prevodu vlastnickeho prava malo dojst’
pred 1. januarom 2019.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a). Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP vyvodil znedostato¢nosti odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory sa len stotoZnil s pravnym ndzorom okresného sudu bez toho, aby svoje tvrdenia néleZite
a presved¢ivo zdovodnil a vysporiadal sa s jeho odvolacimi argumentmi. Pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odbévodnil tym, ze pravny ndzor, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zalovaného nevznikla Skoda, je nespravny. Okresny a krajsky sud sa nespravne zaoberali
splatnostou kuipnej ceny, ¢o vSak bolo bez vyznamu. Pri vycisleni Skody stazovatel’ len analogicky
aplikoval zdkonnu upravu urokov z omeskania, Skoda vSak mdze byt uréend odliSne, pripadne
podla znaleckého posudku. V jeho veci mohlo ist’ aj o usly zisk, ¢im sa sudy nezaoberali. Napadol
aj nespravne posudenie Skody sCasti zaplatenej dane. Poukézal na rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 10bdoV/80/2007 a sp. zn. 4MCdo 23/2008, od ktorych sa mal krajsky sud odklonit’.



7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§i sid dovolanie stazovatela odmietol.
Dospel k zaveru, Ze dovolanie zdovodu podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
ked’Ze rozhodnutie krajského sudu je dostatocne oddovodnené. Odkazal na konkrétne cCasti
odovodnenia rozsudku okresného stidu a na to, ze krajsky sud v sulade s § 387 CSP na tieto dovody
odkazal, stotoznil sa s nimi a okrem toho v d’alSich Castiach odévodnenia reagoval na argumentaciu
stazovatela, ked formuloval vlastné tvahy potvrdzujice spravnost pravneho posudenia veci
stazovatela. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ tento dovolaci dovod blizSie nekonkretizoval a nekonfrontoval s rozhodnutiami,
na ktoré odkazoval. Pritom bolo jeho povinnostou nélezite oznacit’ pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Najvyssi sud vychddzal ztoho, Ze dovolanie
nemozno prejednat’ nad rozsah vymedzeny v dovolani. Najvyssi std dospel k zaveru, ze z dovolania
je zrejma len vSeobecna nespokojnost’ a polemika st'azovatel'a s pravnymi ndzormi krajského stdu.
Uzavrel, ze pravna otdzka nebola vymedzena pozadovanym sposobom. Nad ramec toho dodal,
ze rozhodnutia, na ktoré stazovatel poukazoval, nerieSia obdobnu pravnu vec a sam stazovatel’
nesSpecifikoval, ktoré zavery tychto rozhodnuti su pre jeho vec relevantné.

I11.

8. Stazovatel namieta, ze vSeobecné sudy jeho vec nespravne (arbitrarne) pravne posudili,
a opakuje argumenty, ktort uz uvadzal v konani pred v§eobecnymi sidmi. Uznesenie o odmietnuti
dovolania povazuje za neodovodnené a arbitrarne, ked’Ze najvyssi sud sa zameral len na cast
argumentacie o nespravnom pravnom posudeni, najmi na argumentaciu o splatnosti kiipnej ceny.
Podl’a staZovatel'a z dovolania zretel'ne vyplyva, Ze jeho podstatou bola najmé skutocnost’, Ze sudy
sa absolutne nezaoberali posudenim naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, ked sa formalisticky obmedzili na posudzovanie splatnosti kipnej ceny, ktora vSak
za daného skutkového stavu bola bez vyznamu. Nim uvedené skutocnosti tak legitimne
odovodiovali Zalobou uplatneny narok na ndhradu Skody bez ohladu na splatnost kupnej
ceny adobu potrebni na naplnenie podmienok uvolnenia kupnej ceny. Sudy sa teda
nespravne vysporiadali s naplnenim predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 373
Obchodného zakonnika a pri rieSeni tejto otazky sa odklonili od rozhodnuti najvysSSieho sudu
sp. zn. 10bdoV/80/2007 a sp. zn. 4MCdo/23/2008.

IVv.

9. Z hl'adiska posudenia ustavnej staznosti je podstatné, Ze v civilnom spore vSeobecné sudy
posudzovali nesporny skutkovy stav, ktory vyplyval z medzi stranami uzavretej kipnej zmluvy.
Vseobecné sudy riesili len pravne otazky, ktoré sa tykali toho, ¢i poruSenim osobitnej zmluvnej
povinnosti zriadit’ vinkulovany ucet na zaplatenie kipnej ceny bola stazovatel'ovi spdsobena Skoda.
Stazovatel na strane jednej namieta, ze odovodnenie pravnych zaverov vSeobecnych sudov je
nedostatocné, a na strane druhej nespravne.

10. Co sa tyka nedostato¢nosti odévodnenia rozsudku okresného sudu, staZovatel mohol
tuto okolnost’ namietat’ v odvolani, ¢o aj urobil. Nasledne aj nedostatocnost’ odovodnenia krajského
stdu mohol a aj namietal dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud a rovnako aj najvyssi
sud sa touto otdzkou zaoberali a dospeli k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich inStancii touto
vadou netrpia. Pravomoc krajského sudu vo vztahu k rozsudku okresného sudu a pravomoc



najvysSicho sidu vo vztahu krozsudku krajského sudu z doévodu moznosti preskiimania
nedostato¢nosti odovodnenia preto vylucuje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k nedostatocnosti
odovodneni rozsudkov okresného a krajského stidu. Preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti
rozsudku okresného a krajského sudu pre nedostatok pradvomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietnuta.

11. Vo vztahu k nedostatocnosti oddvodnenia krajského sudu najvyssi sad pri prieskume
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dospel k zéveru, ze rozsudok krajského sudu
je dostatocne odovodneny. K tomu treba uviest, ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiniuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07, 1I. US 200/09). Rovnako Eurdpsky
sud pre ludské prava pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
tie dovody, na ktorych sa zakladajii (rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku). Rozhodné
teda je, aby sa stid v odovodneni vzdy vysporiadal s kI'iCovymi argumentmi stran. Z rozhodnutia
krajského stidu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu st zrejmé argumenty, ktoré ich viedli
k pravnemu zaveru, ze omeSkanim zalovaného so zriadenim vinkuldcie stazovatelovi nebola
sposobend Skoda. Preto nemozno dospiet’ k tomu, Ze by zaver najvysSiecho sudu o dostato¢nosti
odovodnenia rozsudku krajského sudu bol mylny.

12. Nedostatocnost’” oddvodnenia nemoZno stotoziiovat s nespravnostou posudenia spornej
a pre vec rozhodnej skutocnosti alebo, ako tomu bolo v pripade stazovatela, s nespravnostou
pravneho posudenia nesporného skutkového stavu. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu pri postideni otdzky dostatocnej odovodnenosti rozsudku krajského
sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tato namietka st'azovatel'a spoc¢ivajica v jeho nespokojnosti s posudenim odévodnenia
rozhodnuti okresné¢ho a krajského sudu v uzneseni najvysSieho sudu je zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

13. Co sa tyka nespravnosti pravneho postiidenia veci stazovatel'a okresnym sudom, staZovatel
mohol tuto okolnost’ namietat’ v odvolani proti rozsudku okresného sidu, ¢o aj urobil. Pravomoc
krajského sudu vo vztahu krozsudku okresného stdu vylucuje prdvomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozsudku okresného sidu z dovodu nespravnosti jeho pravneho postdenia. Rovnako
tomu je aj vo vztahu krozsudku krajského stdu, ktorého nespravnost’ pravneho posudenia
stazovatel mohol a aj namietal dovolanim, o ktorom mal pradvomoc rozhodnut najvyssi sud.
Preto bola tstavné staznost’ v rozsahu proti rozsudkom okresného a krajského sudu pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

14. Stazovatel’ nespravnost’ pravneho postudenia krajského sudu zdsadne mdze namietat’ aj podanim
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci tak, ako to vyplyva z § 432 ods. 1 CSP.
Pripustnost’ dovolania je viazand na splnenie obsahovej nélezitosti dovolania, ktord spociva
v tom, Ze dovolatel’ podl'a § 432 ods. 2 CSP musi uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a v com spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Otazka riadneho vyjadrenia
dovolacieho dovodu je nésledne predmetom posudenia zo strany najvysSieho sudu. Z hl'adiska
splnenia podmienky riadneho vymedzenia nespravnosti pravneho posudenia treba reSpektovat



pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssiecho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ské
z hl'adiska ochrany zédkladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvol'nd, ale 1 formalisticka a aby bola Co najustalenejSia, a teda suladna
s pravom na stidnu ochranu (IL. US 398/08, 11. US 65/2010).

15. Stazovatel pri vymedzeni nespravne posudenej pravnej otdzky spochybiioval celkovo
nespravne pravne posudenie naplnenia predpokladov pre zodpovednost za Skodu.
Podla stazovatel’a sa sudy splnenim predpokladov zodpovednosti za Skodu nezaoberali. Zaoberali
sa len otdzkou, ¢i bol Zalovany v omeskani so zaplatenim kuapnej ceny, ¢o vSak povazoval
za bezpredmetné. Najvyssi sud takéto vymedzenie pravnej otdzky povazoval za prili§ vSeobecné
a Siroké a dospel k zaveru, ze pravna otazka nebola dostatocne konkrétna, a preto nebolo mozné
dovolanie vecne prejednat’. StaZovatel' v istavnej staznosti na tieto argumenty najvysSieho sudu
nereagoval tak, Ze by uviedol, ako konkrétne vymedzil dovolaciu otdzku. Namieta len, Ze z jeho
dovolania v jeho celosti zretel'ne vyplyva, Ze jeho podstatou bola najma skuto¢nost’, zZe konajlce
sudy sa absolitne nezaoberali posidenim naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovaného za Skodu. To je vSak celkom neadresné k argumentom najvyssieho sudu, ktoré viedli
k odmietnutiu jeho dovolania.

16. Z formulacie stazovatel'a vobec nevyplyva, ktoré pravne postdenie krajského sidu malo byt
nespravne a v ¢om spociva jeho nespravnost. Rovnako z toho nevyplyva, aké malo byt spravne
pravne posudenie. Pritom ide o zdkladnu naleZitost dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 432 ods. 1 CSP tak, ako to vyplyva z § 432 ods. 2 CSP. Dovolanie nesluzi
na vSeobecnu reviziu pravnych nazorov krajského sudu. Najvyssi sud nepreskimava vec ako celok.
Preto je vecou dovolatel'a zamerat’ dovolaci prieskum na jednu ¢i viacero konkrétnych pravnych,
no predovSetkym s ohl'adom na podstatu veci (skutkové zistenia) jasne vyjadrenych otazok.

17. Treba zdoraznit, ze pri vymedzeni dovolacich pravnych otdzok nema byt najvyssi sud
formalisticky a ma sa snazit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi. Na strane druhej vSak najvyssi
sud pri dovolacom dovode nespravneho pravneho postidenia nemdze hadat’, ak(i pravnu otazku
dovolatel' Ziada preskimat’. V dovolani nie je priestor na opakovanie argumentécie z odvolania.
Ma ist' o jasni konfrontdciu dovolatela s pravnym postdenim skutkového stavu. Dovolanie
nie je recyklaciou zaloby a vyjadreni ¢i druhym odvolanim. Stazovatel' sa dovolanim pokusal
vtiahnut’ do hry uz vyrieSené otazky, a to prostrednictvom schematickych namietok nedostato¢ného
odovodnenia a neadresnych namietok nespravneho pravneho postdenia. Preto mozno povaZovat
za ustavne udrzatelny, na vec stazovatela aplikovany zaver najvysSieho sudu, Ze len samotné
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského stdu ¢i kritika jeho pristupu pri prdvnom
posudeni nezodpoveda predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu nespravnosti pravneho
posudenia. Mozno poznamenat’, ze odovodnenie najvysSieho sudu mohlo adresnejSie pomenovat
okolnosti, pre ktoré nebolo mozné argumentaciu st'azovatel'a posudit’ ako zdkonom predpokladanu
formuldciu dovolacej pravnej otazky. Zaver najvySSiecho sudu o nekonkrétnom formulovani
dovolacej otazky, ktory viedol k zdveru otom, ze na flu nemozno odpovedat’ jej vecnym
prieskumom, vSak nie je vysledkom interpreticie, ktora by bola svojvolna alebo formalisticka.
Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym uznesenim najvyssiecho sudu doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



18. Navyse, argumentacia stazovatela vobec adresne nespochybniuje vedlajsi zaver najvysSieho
studu, Zze v dovolani neuviedol, v ¢om sa mal krajsky sud odchylit od jeho pravneho nazoru
v oznac¢enych rozhodnutiach, hoci uvedenie podstaty odchylky nepredstavuje podla § 432 CSP
povinnu obsahovu nélezitost” dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP. Mozno totiz prisvedcit’
najvysSiemu sudu, ze tieto rozhodnutia sa analogickou pravnou vecou nezaoberali a len poukdzanie
na vSeobecné zavery tychto rozhodnuti o predpokladoch nahrady Skody, na ktoré stazovatel
poukazuje v ustavnej staznosti, neznamenaju, ze ide o analogickl vec.

19. Vec stazovatela bola osobita osobitymi dojednaniami o spdsobe zaplatenia kipnej ceny. Kiipna
cena mala byt v dojednanom case vinkulovana v prospech stazovatela tak, ze jej vyplatenie malo
byt viazané na splnenie podmienok z jeho strany. Zalovany si svoju povinnost’ nesplnil v zmluve
dojednanej dobe, Co, prirodzene, nastol'uje otazku zodpovednosti zalované¢ho a tomu zodpovedajici
narok stazovatel’a, teda otazku, ¢i sa zalovany dostal do omeskania so splnenim petiazného zavizku
s nasledkom vzniku prava st'azovatel'a ako veritel'a na zaplatenie irokov z omeskania. Takto jasna
otazka vSak st'azovatelom v procese uplatnenia jeho prav pred vSeobecnymi sidmi a predovsetkym
v dovolani nastolend nebola. Stazovatel’ sa namiesto toho utiekal k zdéraznovaniu nedostatocného
odovodnenia sudnych rozhodnuti vo vSetkych inStancidch a zddraznovaniu vSeobecnych pravnych
zaverov rozhodnuti v inych veciach o ndhrade Skody, ktoré neboli sjeho vecou v skutkovych
vychodiskach vobec porovnatel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



