SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/06-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ C., o. c. p. akciovej spolocnosti, K. v likvidacii, so sidlom
Popradska 68, KoSice, zastipenej advokatom Ing. I. 1., V., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod

sp. zn. Ro 185/00 a takto
rozhodol:

Staznost’ C., o. ¢ p. akciovej spolocnosti K. v likvidacii, odmieta pre nedostatok

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. februdra
2006 dorucend staznost’ C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K., v likvidacii, so sidlom K. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom Ing. I. I., V., ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v konani vedenom na Okresnom sude

Kezmarok (d’alej aj ,,okresny std*) pod sp. zn. Ro 185/00.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Toto ustanovenie sa uplatituje aj v konaniach o staznostiach podl'a

§ 49 a nasl. zakona o tstavnom sude.

Podla § 20 ods. 1 navrh na zacatie konania, ako aj staznost’ sa ustavnému sudu
podava pisomne. St'aznost’ musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ju podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Staznost’ musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Stazovatel’ka je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I v oddiele
Sa vlozke ¢islo 819/V ako akciova spolocnost’ v likvidacii. Podla vypisu z tohto registra za
stazovatel’ku v likvidacii konéd a podpisuje likvidator spolocnosti samostatne, a to tak, ze
k vytla¢enému alebo napisanému obchodnému ndzvu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny

podpis.

Podla vyjadrenia Okresného sidu KoSice Izo 17. februdra 2006
sp. zn. Spr. V 265/2006 stazovatel’ka ako obchodna spolo¢nost’ v likvidacii nema
ustanoveného likvidatora. Z toho vyplyva, ze za tito spolo¢nost’ nema kto konat’ ako jej

zastupca. Z toho sucasne vyplyva, Ze za tuto spolo¢nost’ ako st'azovatelku neexistoval ani



subjekt (osoba), ktory by bol opravneny splnomocnit’ advokata stazovatel'ky na podanie

staznosti a na zastupovanie pred ustavnym stdom.

Treba uviest, ze v splnomocneni, ktoré predlozil advokat v tomto konani, sa uvadza
ako zastupca stazovatel’ky osoba, ktora nie je likviddtorom. Toto splnomocnenie preto
nema zdkonom predpokladané ucinky preukdzania zmluvy o pravnej pomoci, resp.
prikaznej zmluvy podla § 724 anasl. Obcianskeho zdkonnika a neopraviiuje na

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staznost’ trpi neodstranitelnym
nedostatkom jej ndlezitosti spocivajucim v tom, ze staznost nebola podpisana
stazovatel’kou, ktord nema zdkonnym spdsobom ustanoven¢ho likvidatora. Z tohto dévodu
je tu aj d’alsi nedostatok staznosti spocivajici v nedostatocnom preukdzani splnomocnenia

pre advokata v konani pred ustavnym stdom.

Navyse, Ustavny sud zistil, Ze oznaceny pravny zastupca stazovatel’ky Ing. I. 1. bol
sucinnostou od 31. janudra 2006 vyciarknuty zo zoznamu advokatov Slovenskej
advokatskej komory podl'a § 7 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, preto
nie je opravneny zastupovat’ v konani pred ustavnym stdom a jeho splnomocnenie, ak ho
vobec mal, zaniklo po dni vyciarknutia zo zoznamu advokétov Slovenskej advokatskej

komory.

Z dovodu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok nalezitosti staznosti (az do
vymenovania nového likvidatora), ustavny std staznost odmietol podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok zakonom predpisanych

nalezitosti bez toho, aby na odstranenie takého nedostatku advokata vyzyval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



