SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 755/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2018 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti | INEEG———
zastapencj [ I D B
v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka [ || [ EEEGE B -

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 58/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 58/2010 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 58/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 800 € (slovom

osemsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit ||| | S trovy konania
vsume 570,06 € (slovom pétstosedemdesiat eur a Sest’ centov) na ucet jej pravneho

zsstupeu | | N I DS I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 755/2017 z 12. decembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom stde*) na d’alsie konanie staznost' || GcTcTcNGNGGG. _
_ (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 58/2010 (d’alej aj ,,namietané

konanie*).

2. Z obsahu staznosti, ako aj spisu, ktory si tustavny sud zapozical pre tucely
rozhodovania o ustavnej staznosti, vyplyva, Ze stazovatel’ka 16. marca 2010 podala
okresnému sidu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nasledne namietané konanie v staznosti podrobne rozvadza, popisuje jednotlivé tkony
okresného sudu 1 pojednavania a ich samotny priebeh. Poukazuje tiezZ na to, Ze Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) uz dvakrat zrusil rozhodnutie okresného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze na poslednom pojedndvani v jej veci zakonny sudca

poziadal jej pravnu zastupkynu, aby namietla jeho zaujatost, pretoze sa citi byt zaujaty
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zdovodu disciplindrneho konania vedeného vo¢i nemu (na podnet stazovatelky)
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. StaZovatel'ka preto uplatnila voci
zdkonnému sudcovi namietku zaujatosti. Vec teda nie je ani po viac ako 7 rokoch
pravoplatne skoncena anaprieck mnohym staZnostiam na prietahy v konani, ktoré
adresovala okresnému sudu, je jeho postup i nad’alej neefektivny, v ¢om vidi zasah do jej

oznacenych prav.

3. Na tomto zaklade stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Zaroven
pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zéklade vyzvy tstavného sudu zo 16. januara 2018 v stru¢nosti
vyjadril k staznosti pripisom sp. zn. 1 SprS 29/2018 z 29. januéra 2018, ktory bol spolu
s vyziadanym spisom doru¢eny ustavnému sudu 5. februara 2018. Podpredseda okresné¢ho
sudu pripojil k vyjadreniu prehlad procesnych Ukonov okresného sudu v namietanom
konani a skonstatoval, Ze ukony okresného sidu boli vykonavané bez toho, aby doslo
k takému obdobiu necinnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako neodovodnené prietahy.
V konani bolo viackrat rozhodnuté sidom prvej inStancie, avSak rozsudok bol na zaklade
odvolania stran zruSeny a vec bola krajskym sudom vratend okresnému sudu na doplnenie
dokazovania a opitovné rozhodnutie vo veci. Dalej podpredseda okresného stidu uviedol, Ze
naposledy bolo rozhodnutie vo veci zmarené samotnou stazovatel’kou, ktora na pojednavani
17. septembra 2017 namietala zaujatost’ sudcu. Vec stazovatel’ky povazuje podpredseda
okresného sudu za beznll ajej zlozitost vidi iba v zapocCitavani narokov manzelmi
navzajom. Zaroven podpredseda okresného sudu oznamil, Zze suhlasi s upustenim

od tstneho pojednéavania.

5. Ustavny std 7. februara 2018 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s moZnostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému stdu 21. februara

2018 podrobil kritike procesné ukony okresného stdu, ktoré dosial’ v jej veci vykonal
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(nedoru€oval stazovatelke vyjadrenia protistrany, nevenoval pozornost’ listinnym dokazom,
ktoré predlozila, nezabezpecil fiou Ziadané listinné dokazy, nevyhradil si dostato¢ny ¢asovy
priestor tak, aby mohla byt vec riadne prejednanda). Nasledne popisala priebeh
10 pojednavani, ktoré okresny sud v jej veci uskutocnil. Zastava nazor, Ze okresny sud
postupoval v namietanom konani nehospodarne a neefektivne a ani jedno z tychto
pojednédvani nesmerovalo k prejednaniu a ,,zmysluplnému* rozhodnutiu v jej veci. Zaroven

oznamil, ze stazovatel’ka stihlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania.

6. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Z predlozeného spisu okresn¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 2 C 58/2010 tstavny
sud zistil, Ze vo veci boli vo vzt'ahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto pre jej posudenie
relevantné procesné ukony:

- 17. marca 2010 okresny sud zaslal stazovatel’ke vyzvu na zaplatenie sudneho

poplatku,

- 8. aprila 2010 okresny sud zaslal zalovanému zalobu na vyjadrenie,

- 18. maja 2010 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. jal 2010,

- 3.juna 2010 zalovany poziadal o odro¢enie terminu pojednavania,

- 12.juna 2010 okresny sud odrocil termin pojednévania na 23. september 2010,

- 23. septembra 2010 sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito,

- 1. februéra 2011 okresny sud vyzval ucastnikov, aby ozndmili, ¢i sa o vyporiadani

dohodnu, alebo nariadi znalecké dokazovanie,

- 15. februara 2011 stazovatel’ka dorucila odpoved’ na vyzvu sudu,

- 20.jula 2011 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,



23. augusta 2011 bol okresnému sudu predloZzeny znalecky posudok, ktory
okresny sud zaslal ucastnikom na vyjadrenie, zaroven rozhodol uznesenim
o znale¢nom,

12. oktébra 2011 okresny sud nariadil termin pojednévania na 12. december 2011,
12. decembra 2011 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré okresny sud odrocil
na neurcito,

25. januara 2012 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. marec 2012,

8. februdra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalovaného
k znaleckému posudku a Ziadost’ o odro¢enie terminu pojednavania,

16. februara 2012 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 4. jin 2012,
4. jana 2012 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok,

7. juna 2012 zakonny sudca poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku (do 4. augusta 2012),

6. septembra 2012 bol rozsudok doruc¢eny ucastnikom konania,

20. septembra 2012 Zalovany podal odvolanie, 28. septembra 2012 stazovatel’ka
podala odvolanie,

23. novembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na ucel rozhodnutia
o podanych odvolaniach,

5. marca 2013 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne podany,
pretoze okresny sud nedorucil rozhodnutie pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky
a ani ju neuviedol v rozhodnuti,

2. aprila 2013 spis opdtovne predlozeny krajskému sudu,

30. aprila 2013 krajsky sud svojim rozhodnutim zrus$il rozhodnutie okresného
sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie,

27. juna 2013 spis vrateny okresnému sudu,

20. januara 2014 bola predsedovi okresného sudu dorufena staznost’
stazovatel’ky na postup sudcu,

11. februara 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. februar 2014,
27. februara 2014 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 29. mjj

2014,



29. méja 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 25. september
2014,

22. septembra 2014 zalovany poziadal o odro¢enie pojednévania,

23. septembra 2014 okresny sud zmenil termin pojedndvania na 15. december
2014,

15. decembra 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok,

19. augusta 2015 spis predlozeny krajskému stdu na ucel rozhodnutia o odvolani
ucastnikov,

8. oktobra 2015 sa na krajskom sude uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok a ktorym krajsky sad zruSil rozhodnutie okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

3. decembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu,

12. januara 2016 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 18. april 2016,

18. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 13. jin 2016,
13. juna 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. jul 2016,
14. jula 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. oktober
2016,

28. septembra 2016 okresny sud upovedomil Gcastnikov o odroceni pojednavania
na 8. december 2016 (zdravotné dovody sudcu),

23. novembra 2016 okresny sud zaslal ucastnikom konania upovedomenie
o zru$eni terminu pojednavania pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu,

4. aprila 2017 okresny sud zaslal vyzvu pravnemu zastupcovi stazovatelky, aby
ozndmila, ¢i vznasa namietku zaujatosti voci osobe sudcu,

21. aprila 2017 bola okresnému sudu dorucena odpoved stazovatelky, ze
namietku zaujatosti nevznasa,

21. jina 2017 okresny sud nariadil termin pojednavania na 14. september 2017,
14. septembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,
4. oktébra 2017 spis predlozeny krajskému siudu na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti,

19. oktdbra 2017 spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia,



- 28. novembra 2017 rozhodnutim predsedu okresn¢ho sudu bol zdkonny sudca
vyluceny z prejednavania veci,

- 18. decembra 2017 bol spis predloZzeny novému zdkonnému sudcovi.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. StaZzovatel'ka sa staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnost’ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
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z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), najmi z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim
osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tohto poriadku. Povinnost’
sudu konat' bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodédrne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii
konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

13. Judikatura Gstavného studu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre Pudské prava tustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konania tohto typu tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych

sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita. I ked” mozno pripustit’ isti mieru
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skutkovej zloZitosti veci vyplyvajicu najmé zo skuto€nosti, Ze strany sporu nie su schopné
sa na vyporiadani ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodnut,
v dosledku ¢oho bolo potrebné vykonavat dokazovanie vratane dokazovania posudkom
suidom ustanoveného znalca. Z obsahu sudneho spisu vSak vyplyva, Ze neSlo o taka
komplikovanu zalezitost’, ktord by vyzadovala osobitny pristup okresné¢ho sudu, ked'ze
predmetom vyporiadania st iba byt, pefiazna suma za odpredané auto, zostatky na uctoch
a vyporiadanie (zapocitanie) financnych prostriedkov. Prietahy v konani na okresnom
sude preto nie je mozné povazovat za dosledok vyvolany pravnou alebo skutkovou
zlozitostou prejednavanej veci. Napokon, ani okresny stid vo svojom vyjadreni k staznosti
nepoukazal na mimoriadnu zloZzitost’ napadnutého konania, ktord by ospravedliiovala jeho

doterajsiu dizku.

15. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu
zapozi¢ané¢ho spisu okresného stdu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania alebo
spomalenim jeho priebehu, pricom stazovatel'ka vyvijala aktivitu, pokial’ ide o urychlenie
postupu okresného sidu, a to staznostami adresovanymi predsedovi okresného sudu.
Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, ze podania sporovych stran realizované
prostrednictvom ich pravnych zastupcov su zbytocne komplikované a nejednoznacné, co

rozhodne neprispieva k tomu, aby vec mohla byt v o najkratSom ¢ase skoncena.

15.1 Pokial’ podpredseda okresného sudu poukazoval na to, ze stazovatel’ka zmarila
pojednavanie, ktoré sa konalo 17. septembra 2017 (spravne 14. septembra 2017, pozn.)
uplatnenim némietky zaujatosti voci zakonnému sudcovi, ustavny sud po preStudovani
obsahu spisu najskor rekapituluje, ze uz 22. februara 2017 predlozil zdkonny sudca
predsedovi okresného stdu ziadost’ o vylicenie z prejednavania veci, pretoze sa citil byt
vo veci zaujaty. Dovodom mal byt vztah sudcu k pravnemu zastupcovi stazovatelky,
pretoze z jeho podnetu bolo voci sudcovi zacaté disciplinarne konanie. O tejto Ziadosti
rozhodol predseda okresného sudu 27. februara 2017 tak, Ze sudcu z prejednavania veci
nevylacil. Nasledne 4. aprila 2017 sudca vyzval pravneho zédstupcu stazovatelky, aby

oznamil, €1 vznasa namietku zaujatosti, a 21. aprila 2017 sa pravny zéastupca vyjadril, Ze
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namietku zaujatosti nevznaSa. Nasledne sudca nariadil termin pojednavania
na 14. september 2017, na ktorom pravny zastupca stazovatel’ky zopakoval, ze namietku
zaujatosti vzniest’ nemieni, avSak na zaklade otazok sudcu ju napokon uplatnil. Podpredseda
okresn¢ho sidu nasledne uznesenim z 28. novembra 2017 vylucil sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze podanie podnetu
na disciplindrne konanie sice nezaklada samo osebe dovod na vylicenie sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci, avSak v danom pripade bolo potrebné zohladnit, ze pochybnosti
o nezaujatosti sudcu boli prezentované viackrat v priebehu namietaného konania, a to nielen
samotnym sudcom ale i prdvnym zastupcom stazovatel’ky. Preto podpredseda okresného
sudu vzhliadol v tychto okolnostiach dovod pre vylucenie zakonného sudcu. Na zéklade
uvedeného nemozno prisvedCit’ podpredsedovi okresnému sudu, ktory (tentoraz nelogicky)
vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uvadza, Ze za zmarenie posledného pojednévania nesie

zodpovednost’ vylucne stazovatelka.

16. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze postup okresné¢ho stidu bol
miestami poznaceny jeho ne¢innost’ou. Z kratkodobych obdobi ne¢innosti mozno spomenut’
obdobie od zaslania vyzvy G€astnikom, aby sa vyjadrili, ¢i sa o predmete sporu dohodnt,
alebo bude nariadené znalecké dokazovanie (1. februar 2011), do vydania uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania (20. jal 2011), t. j. obdobie 7 mesiacov, pocas ktorych
okresny sud iba vyzyval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, ¢i ma opravnenie
na poskytovanie pravnych sluzieb na Slovensku. Daliie obdobie nedinnosti mozno
identifikovat’ v Case od nariadenia terminu pojednéavania (25. januar 2012) do uskuto¢nenia
pojednavania (4. jin 2012), t. j. obdobie 7 mesiacov. V nadvéznosti na to iSlo o obdobie
3 mesiacov, pocas ktorych okresny sud vyhotovoval rozsudok (4. jin 2012) do dorucenia
rozhodnutia Ucastnikom (6. september 2012). Obdobim necinnosti okresného sudu bolo
iobdobie od vratenia spisu krajskym sadom (27. jan 2013) do nariadenia terminu
pojednavania (11. februar 2014), t. j. viac ako 7 mesiacov, obdobie od vyhldsenia
rozhodnutia vo veci samej (15. december 2014) do dorucenia rozsudku ucastnikom (11. maj
2015), t. j. 5 mesiacov, a obdobie od vratenia spisu krajskym sidom (3. december 2015)
do uskuto&nenia pojednavania (18. april 2016), t. j. 4 mesiace. Dalej mozno popisat’ obdobie

po pojednavani uskutocnenom 14. jala 2016, ktoré bolo odrocené na 3. oktober 2016. Tento
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termin pojedndvania okresny sud preodrocil na 8. december 2016, o Com upovedomil
ucastnikov konania a neskor tento termin pojedndvania uUplne zrusil. Celkovo tak iSlo

o obdobie 5 mesiacov, ked okresny sid nevykonal ziaden tkon.

17. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti
okresného sudu 38 mesiacov (3 roky a2 mesiace) z celkovej dizky konania 7 rokov.
Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat, Ze okresny sud trikrat odro€il pojednavanie na iny
termin z dévodov na strane zalovaného, Co nemozno pri¢itat’ na tarchu okresného sudu,
rovnako ako skuto¢nost, Ze sa spis okresného sudu 6 mesiacov nachddzal na krajskom stde
z dévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch uplatnenych tcastnikmi konania. Vsetky

tieto okolnosti vzal ustavny sud pri hodnoteni namietaného konania do tvahy.

18. Mimo spomenutych obdobi necinnosti sice okresny sud priebezne konal, avSak
jeho konaniu chybala efektivnost. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze dojst’ nielen neodovodnenou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. O neefektivnosti a neststredenej Cinnosti okresného sudu v posudzovanom
konani sved¢i viacero nespravnych, resp. pre rozhodnutie v merite veci nepodstatnych
procesnych tkonov, ktoré¢ uz boli podrobnejSie rozobraté na inom mieste tohto nalezu (bod
7). Z nich mozno spomenut predCasné predloZenie spisu krajskému siadu na tucel
rozhodnutia o odvolani ucastnikov, preodroCenie andsledne i zruSenie terminu
pojednavania z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu. Neefektivnym bolo 1 6-
mesacné obdobie, pocCas ktorého zakonny sudca rieSil otdzku svojho vylacenia
z prejednavania veci, a napokon dalSie 3-mesané obdobie poznacené neefektivnostou
procesnych tkonov bolo spdsobené posudzovanim namietky zaujatosti, ktora stazovatel’ka
uplatnila na pojednévani 14. septembra 2017 po tom, ¢o ju zdkonny sudca upovedomil

o vhodnosti jej uplatnenia.
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20. Okrem toho je potrebné osobitne zdoraznit, Ze vo veci sa dosial’ uskutocnilo
11 pojednavani a okresny sud dvakrat rozhodol vo veci samej. Obe rozhodnutia vydané
v namietanom konani vSak boli krajskym sudom ako stidom odvolacim zruSené a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dovodov, ktoré taktiez svedcCia
o neefektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani a v nedostatoCnom
reSpektovani prdvneho ndzoru odvolacieho sidu. Tuto skuto€nost’ Gstavny sid v stlade

so svojou ustalenou judikatirou (napr. IV. US 98/2012) pri¢ital na tarchu okresného stdu.

21. V zavere tstavny sud konStatuje, Zze nim vymedzena necinnost’, resp. neefektivna
¢innost’ okresného sudu nie je ospravedlnitelna, pretoZze okresny sud nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas
sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
&lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Preto po komplexnom postudeni vietkych okolnosti
daného pripadu z hladiska skutkovej a prdvnej naro¢nosti veci, spravania stazovatelky,
postupu okresného sudu, zohl'adiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého
konania, dospel ustavny sud k zdveru, ze v postupe okresného sidu doslo k zbyto€nym
prietahom v napadnutom konani. Na zaklade uvedeného rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

porusené¢ bolo (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zo skutoCnosti, Ze posudzované
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncené, bolo potrebné
prikézat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 58/2010 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nédlezu). Ustavny sid na tomto mieste diava do pozornosti

okresnému sudu, Ze po prideleni veci novému zédkonnému sudcovi je povinny v konani
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nad’alej striktne postupovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1)
vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az § 151
CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie zakotvenej v § 153 CSP s vynimkou spétnej
koncentracie s oh'adom na § 470 ods. 2 druhej vety CSP, v zmysle ktorého sporové strany
nemozno sankcionovat ,,do minulosti®, v ktorej uvedend prdvna uUprava neexistovala.
Taktiez ustavny sud upriamuje pozornost okresného sudu na ustanovenia § 183
a § 184 CSP, v zmysle ktorych je moZzné pojednavanie odroc€it’ len z dolezitych dovodov
a na konkrétny termin. To znamend, ze podl'a novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016

je odrocovanie na neurcito zo zakona prakticky vylucené.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatelka ziadala o priznanie finanéného zadostuc¢inenia vo vyske 10 000 €
avtejto suvislosti uviedla, Ze , 10 rokov od rozvodu manzelstva... Zije v pravnej
i majetkovej neistote, ktorda sa znacne podpisuje na jej zdravi* a ,,nemad... pristup k svojim
financnym prostriedkom, takze... Na zaplatenie akejkolvek nutnej neplanovanej ciastky si
musi poziciavat peniaze od pribuznych... Kazdé dalsie sudne pojedndavanie predstavuje pre
stazovatelku zbytocnu financnu, casovu, fyzicku ako aj psychicku zataz... Jej situdcia je
neporovnatelna so sposobom zivota odporcu, ktory stale Zije v Stvorizbovom byte -
ktory z polovice patri tiez stazovatelke, a preto od nej odporca v rozpore s dobrymi mravmi

‘

pozaduje uhradu polovice svojich nakladov na byvanie. “.
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27. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urc¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

28. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (viac ako 7 rokov) a v ramci neho na obdobie neoddvodnene;
necinnosti okresné¢ho sudu po dobu 3 rokov a 2 mesiacov, ako aj na obdobia neefektivnej
¢innosti rozobratej na inom mieste tohto nalezu. Osobitne prihliadol na to, ¢o je
pre stazovatel'ku ,,v hre*, ako i na to, ze v roku 2017 sa v jej veci prakticky nekonalo, ked’ze
sa okresny sud zaoberal iba otizkou moZnej zaujatosti zakonného sudcu. S ohl'adom
na uvedené, ako aj na zdovodnenie pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud
povazoval za primerané priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume 800 €

podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

29. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky vy¢islil trovy konania sumou

570,06 € za tri ukony pravnej sluzby.

30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania za prvé dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti) vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2016, ktord bola 884 €, ked'Ze ide o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2017.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,vyhlaSka®) predstavuje sumu 147,33 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym
pausdlom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 156,17 € za jeden ukon
uskuto¢neny v roku 2017. Odmena advokata za poskytnuté sluzby vratane 20 % DPH
predstavuje sumu 374,81 €. Pri rozhodovani o nahrade trov konania za podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky dorucené tistavnému sudu 21. februdra 2018 vychadzal Gstavny sud
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2017, ktora bola 921 €. Odmena za jednej kkon pravnych sluzieb (153,50 €) spolu
s rezijnym pausalom (9,21 €) a20 % DPH predstavuje sumu 195,25 €. Celkovo trovy
konania predstavuju 570,06 € a Gstavny sud ich stazovatelke priznal v celej uplatnene;j

vyske (bod 4 vyroku nalezu).

31. Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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