SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 83/08-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ Ing. J. 7., T, zastapeného advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo
zamestnania podla &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Sz 106/2004
asp. zn. 1 Sz-0-NS 150/2005 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Sz-0-NS 150/2005 z 24. augusta 2006 a takto

rozhodol:

Zéakladné prava Ing. J. Z. na ochranu proti svojvolnému preptistaniu zo zamestnania
podra ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Sz 106/2004 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 150/2005

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) prijal uznesenim
sp. zn. 1. US 83/08 zo 6. marca 2008 na d’aldie konanie staznost’ Ing. J. Z. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému
prepastaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Sz 106/2004 asp.zn. 1 SzZ-0-NS
150/2005 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZ-0-NS 150/2005 z 24. augusta 2006.

2. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo spisového materidlu vztahujiiceho sa na vec
vyplyva, Ze oznaceny porusovatel’ (ako prvostupnovy a odvolaci sud) zastavil konanie (resp.
toto potvrdil) vo veci stazovatel'ovho navrhu na zruSenie personalneho rozkazu Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*) ¢. 048 z 19. novembra 2001
z dovodu oneskoren¢ho podania Zaloby, ked nebola dodrzanid dvojmesatnd lehota na
podanie spravnej zaloby v zmysle § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Z odovodnenia konecného rozhodnutia vo veci vyplyva, Ze personalny rozkaz
ministerstva obrany ¢. 048 z 19. novembra 2001 vzal staZovatel’ na vedomie 26. novembra
2001. Kedze stazovatel podal Zalobu 19. novembra 2002, mala byt Zaloba podana

oneskorene.

Podl'a nazoru stazovatela ,,... postupom NS SR... doslo k zjavne neopodstatnenému
a arbitrarnemu rozhodnutiu, ktorym bolo porusené pravo na pristup k sudu, pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ... K poruseniu zakladnych prav a sloboéd doslo v dosledku
arbitrarneho postupu vseobecnych sudov, ked konanie zastavili z formalnych dévodov bez

toho, aby sa zaoberali meritom veci. ... Dévodom pre zastavenie konania bola zmena



pravnej upravy, ktora s ucinnostou od 01. 01. 2004 umoznila preskumanie persondalnych
rozkazov aj v spravnom sudnictve. Lehotu na podanie Zaloby ako formalny predpoklad
splnenia podmienky konania vsak sudy urcili pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory jej
podanie umoznil. Vzhladom na nedostatok intertempordlnych ustanoveni zak. ¢. 424/2002
Z. z. bolo potrebné vec posudit’ podla vieobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich
vztah starého a nového predpisu. Tieto pravidla a zdasady spocivaju v nutnosti ochrany
nadobudnutych prav a nedopustaju, aby sa prdavne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli
podla starého prava posudzovali podla nového prava. K zakladnym znakom pravneho Statu
totiz neodmyslitelne patri poZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok. Nie je pripustné, ak zdkon neustanovuje inak, aby prdvna uprava so
spdtnou ucinnostou posobila na pravne vztahy vzniknuté v minulosti. ... V prdavoplatnom
rozhodnuti NS SR zo dnia 24. 08. 2006 sp. zn. 1 Sz-0-NS 150/2005 absentuje odovodnenie...
v zmysle... zasady ustavne suladného rozhodnutia. Vzhladom na skutocnost, ze odvolaci sud
sa vobec nezaoberal meritom veci..., je zrejmé, ze rozhodnou pravnou skutocnostou, ktora
mala byt v odovodneni rozhodnutia sudu zodpovedand, je skumanie podmienky pre
zastavenie konania, t. j. dovodnost aplikdcie lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 1
OSP. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je vobec zrejmy dovod aplikacie
ustanovenia § 250 ods. 1 OSP napriek tomu, zZe zakon ¢. 424/2002 Z. z. umozZnujuci pouZitie
ustanoveni o spravnom sudnictve nadobudol ucinnost az po podani navrhu na zacatie
konania. ... Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je vobec zrejmy termin
zacatia plynutia... a termin uplynutia dvojmesacnej lehoty v zmysle § 250 ods. 1 OSP. Vo
vztahu k véasnosti podaniu ndavrhu odvolaci sud len neurcito konstatuje, Ze zaloba bola
podand zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

V' podanom odvolani nastolil stazovatel' pravne a skutkovo relevantnu otazku
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, ktorou bolo vymedzenie pravnej skutocnosti
rozhodnej pre zacatie plynutia lehoty na podanie ndavrhu na zacatie konania, a to:

- ucinnost’ zak. ¢. 424/2002, ktorym sa zmenilo ustanovenie § 248 ods. 2 pism. d) OSP
(preskumavanie rozkazov funkcionarov ozbrojenych sil);

- rozhodnutie Ministra obrany SR o mimoriadnom opravnom prostriedku zo dna 03. 10.
2002, a to s poukdazanim na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava - Zvolsky

a Zvolska c/a CR ¢ 46129/99 a zdarovei ako polemiku s rozhodnutim sidu prvého stupria;



S prdavne a skutkovo relevantnou otdzkou suvisiacou s predmetom sudnej ochrany sa

odvolaci sud vobec nezaoberal... “.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol vydat’ takyto néalez:

., Zakladné pravo staZovatela, a to pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania podla ¢l. 36 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a na spravodlivé siidne
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1 Sz-o-NS 150/2005 a v konani vedenom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Sz 106/2004.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0o-NS 150/2005 zo dia
24. 08. 2006 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa

stazovatelovi nahrada trov pravneho zastupenia. ...

4. K prijatej staznosti sa na zéklade vyzvy tstavného sidu podla § 29 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vyjadrila predsednicka spravneho kolégia
najvysSieho sudu podanim ¢. Snj 5/08-13 zo 16. oktobra 2008. Na jej podanie reagoval

pravny zéastupca stazovatela podanim z 27. oktdbra 2008.

4.1 Predsednicka spravneho kolégia najvysSieho sudu v podstatnom uviedla, Ze
«Staznost... smeruje proti pravoplatnému uzneseniu NajvysSieho sudu... z 24. augusta
2006..., ktorym bolo potvrdené uznesenie Najvyssieho sudu... zo 7. marca 2005...
o zastaveni konania o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal preskumania rozhodnutia
Zalovaného o prepusteni zo sluzobného pomeru. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
odvolaci sud, povazoval za dostatocné skutkové zistenia sudu prvého stupiia a jeho prdavne
zavery o zastaveni konania povazoval za spravne.

Z obsahu spisov vyplyva, zZe persondalnym rozkazom ministra obrany Slovenskej

republiky ¢. 048 z 19. novembra 2001 bol Zalobca k 1. decembru 2001 prepusteny zo



sluzobného pomeru v Armade Slovenskej republiky. Persondalny rozkaz bol Zalobcovi
vyhldaseny 26. novembra 2001 a nadobudol tym pravoplatnost, lebo opravny prostriedok
proti nemu nebol pripustny. Od uvedeného dna zacala Zalobcovi plynut’ dvojmesacna lehota
na podanie zZaloby v spravnom sudnictve, uvedena v § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorej zmeskanie nemozno odpustit.

Lehota na podanie Zaloby o preskumanie zdkonnosti persondlneho rozkazu
v spravnom sudnictve uplynula Zalobcovi 26. januara 2002, ale zZalobca podal svoju Zalobu
osobne na sud az 19. novembra 2002. Poznamendavame, ze Zaloba bola podand okrem toho
aj na vecne neprislusnom sude. O tom, Ze zaloba bola Zalobou podla V. casti OSP svedci jej
vecny obsah a navrhovany petit.

O preskumani zakonnosti persondlnych rozkazov o prepusteni zo sluzobného pomeru
vydavanych v ozbrojenych silach a zboroch formou vyhldsenia rozkazu rozhodoval najvyssi
sud, pokial’ rozkaz bol vydany ministrom, ako vecne prislusny sud, od nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 519/1991 Zb., bez ohladu na znenie § 248 ods. 2 pism. d) OSP pretoze
persondlny rozkaz je rozhodnutim prislusného sluzobného organu vo verejnopravnom
vztahu sluzobného pomeru vojaka, ktorého sudne preskumanie nevylucoval ziadny zdkon.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté, pokial’ ide o rozhodnutia s poukazom na znenie ods. 2 v oblasti verejnej
spravy. Persondlny rozkaz o skonceni sluzobného pomeru je rozhodnutim organu verejnej
spravy, ktorym zanikaju prava a povinnosti Zalobcu v sluzobnom pomere, preto je
rozhodnutim, ktorého zdakonnost sud preskumava v konani podla V. casti OSP. Moznost
preskumat’ také rozhodnutie nebola dana az zakonom ¢. 424/2002 Z. z. zmenou § 248, ktory
vo vztahu k uvedenému ustanoveniu nadobudol ucinnost’ 1. 1. 2004.

V case, kedy persondlny rozkaz nadobudol pravoplatnost (a aj v sucasnosti), mohol
pravo na sudne preskumanie rozhodnutia Zalovaného vylucit len zakon. Podla zakona
C. 370/1997 Z. z. ovojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov neboli zo sudneho
prieskumu vylucené persondlne rozkazy o skonceni sluzobnych pomerov vojakov, preto

konanie o Zalobe proti takému rozhodnutiu patrilo do posobnosti sudu v spravnom



sudnictve. Pravny ndzor Zalobcu..., podla ktorého bolo preskumanie personalnych rozkazov
o skonceni sluzobnych pomerov zo sudneho preskumania vylucené, je vyvrdteny prdve
obsahom jeho sprdavnej zaloby podanej pred nadobudnutim ucinnosti zdkona
C. 424/2002 Z. z., ktora formou aj obsahom, ako aj petitom zodpoveda ustanoveniam § 249
ods. 2a § 250j ods. 2 OSP.

Otazku svojej pravomoci a vecnej prislusnosti si musi sud v kazdej veci vyriesit pred
zacatim konania. Aj v danej veci si ju sud, na ktory bola Zaloba podand (Okresny sud
Bratislava Il1l), ako aj najvyssi sud (ktorému bola ako vecne prislusnému postupena) vyriesil
a o svojej pravomoci a vecnej prislusnosti v spravnom sudnictve nepochyboval. Zalobca
proti postupu sudov, t. j. ani proti uzneseniu o postupeni veci a ani pri prejednani veci
najvyssim sudom neuviedol Ziadne tvrdenia ani namietky, ktoré by svedcali o tom, vec
nebola na sud podana ako spravna zaloba. Neobstoji preto dodatocné, az v ustavnej
staznosti uvedené tvrdenie, Ze ,,ndvrh na zacatie konania nebol podany ako Zaloba v zmysle
§ 247 OSP ale ako navrh podla IIl. casti OSP*“ a ,,uvedena skutocnost je potvrdena
urcenim prislusného okresného sudu a ktorej podanie nie je obmedzené Ziadnou lehotou na
jej podanie.” V tejto suvislosti najvyssi sud len znova poukazuje na obsah zZaloby a petit
Zaloby, ktorym sa zalobca domadhal zruSemia persondlneho rozkazu a vratenia veci
zalovanému na dalsie konanie. Samotné podanie navrhu na okresny sud v tomto zmysle nie
je rozhodujuce, najmd ak zdkon sam predpoklada moznost postupenia veci prislusnému
sudu. Rozhodujuci je obsah Zaloby a nie to, na ktory sud bola podand. Najvyssi sud
v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze kona podla § 246 ods. 2 OSP ako sud vecne
prislusny, nebolo vSak potrebné v dévodoch rozhodnutia osobitne poukazovat na to, Ze kond
ako sud spravny, lebo to vyplyva zo skutocnosti, Ze sud konal o Zalobe podanej podla § 244
a nasl. OSP o spravnom sudnictve, ¢o osobitne Zalobca pozZadoval v casti Il Zaloby a podla
prislusnych ustanoveni OSP sud aj svoju pravomoc a vecnu prislusnost uznaval. Treba tiez
poukazat na dovody odvolania podané proti prvostupiiovému rozhodnutiu sudu sp. zn. 35z
106/2004, v ktorych zalobca neuviedol ni¢, ¢im by spochybnil prekumavaciu pravomoc
a vecnu prislusnost najvyssieho sudu, ako sudu konajuceho podla V. casti OSP.

Poskytnutie kvalifikovanych pravnych sluzieb predpoklada, Ze v konani pred sudom
pravny zdstupca s pravnickym vzdelanim ustanovenia OSP poznd a sud ho o nich nemusi

poucovat, len preto, aby sa v buducnosti vyhol obvifiovaniu z arbitrarneho rozhodovania.



V danej veci prave sud akceptoval dovody uvedené Zalobcom, zZe personalny rozkaz nie je
z preskumania sudom vyluceny. Skutocnost, Ze preskumanie rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru zalobcu patrilo do preskumavacej pravomoci sudu a vecnej prislusnosti
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve, bola teda pravnemu zastupcovi zalobcu ako osobe

znalej prava znama. Len oneskorené podanie Zaloby branilo sudu v merite veci o nej konat

Nezodpoveda skutocnosti tvrdenie Zalobcu, Ze sud svoje zastavujuce uznesenie
neodovodnil, lebo skutocnosti, ktoré k zastaveniu konania viedli, su v nom riadne uvedené
a okolnosti, vysvetlujuce zastavenie konania v dosledku zmeSkania lehoty, su v nom
vyCerpavajucim sposobom vysvetlené aj s poukazom na obsah sudnych a administrativnych
SpISOv.

V pripade, keby Zalobca podal svoju Zalobu na sud vcas, sud by preskumal zakonnost
personalneho rozkazu, osobitne z hladiska Ziadosti ,,0 zruSenie Ziadosti o prepustenie .
K véasnému podaniu zZaloby vsak nedoslo, preto v zastavujucom uzneseni nemohol sud
riesit’ otazku zakonnosti postupu zZalovaného pred vydanim rozhodnutia zalovaného, ktoré
bolo predmetom Zaloby. Poukaz na judikaturu Europskeho sudu pre ludskeé prava (Zvolsky
a Zvolska c/a CR vo veci ¢ 46129/99) nie je ndlezity a vyhrady Zalobcu k postupu siidu

z tohto hladiska nemozno akceptovat...».

4.2 Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sudu v podstatnom
uviedol, Ze ,, nestotoznujem sa s nazorom Najvyssieho sudu..., Ze odvolanie bolo podané po
lehote. Lehota na podanie zaloby o preskumanie zakonnosti personalneho rozkazu
neuplynula 26. 01. 2002, tak ako to uvadza Najvyssi sud SR...

Ustanovenim § 248 ods. 2 pism. d) ucinnym do 31. 12. 2003 bola priamo zdkonom
vylucena moznost preskumavat rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil..., takymto rozkazom

v

je mnepochybne aj personalny rozkaz zo dna 19. 11. 2001, ¢. 048 vztahujuci sa na
navrhovatela. ... Vzhladom na skutocnosti uvedené vyssie ... si bol pravny zdstupca
stazovatela vedomy, ze ak by podal klasicku Zalobu podla V. casti O. s. p. tato by musela
byt zamietnuta z dovodu, Ze zdakon vylucoval dany druh rozhodnuti zo sudneho prieskumu

v ramci spravneho sudnictva. Preto bola zaloba podavana prave na Okresny sud Bratislava

1l ... v zmysle poziadaviek stanovenych Ill. castou O. s. p. s poukdzanim na skutocnost...,



Ze ak sa rozhodnutie orgdnu verejnej moci dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobad,
tak preskumanie tohto rozhodnutia nesmie byt vylucené. ... Vylucenie takéhoto rozhodnutia
by mohlo znamenat porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. ...

Zaroven si stazovatel uplatiuje aj trovy za ukon spocivajuci v tomto vyjadreni a to vo vySke
3.176,-Sk + DPH (603,-Sk) + rezijny pausal vo vyske 190,-Sk = 3.969,-Sk.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po prerokovani stainosti v ndleze
v plnom rozsahu staznosti vyhovel a ulozil odporcovi povinnost' uhradit trovy prdvneho

¢

zastupenia vo vySke 10.794,-Sk na ucet pravneho zastupcu stazovatela... .

5. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prerokoval tuto vec na
neverejnom zasadnuti, pretoze najvyssi sud aj stazovatel' vyslovili sthlas s tym, aby sa

v tejto veci upustilo od Gstneho pojednavania.

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
a slobody podl'a odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sid mdze prikazat, aby ten

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 36 pism. b) Ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepuastaniu

7o zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ... kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci studu

vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 51 ods. 1 astavy domahat’ sa prav uvedenych v cl. 46 tejto Gstavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach.

1. Predmetom st'aZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom najvysSiecho sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Sz 106/2004 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 150/2005 a uznesenim
najvyssicho sudu sp. zn. 1 SZ-o-NS 150/2005 z 24. augusta 2006 boli porusené¢ nim
oznacené zékladné prava. Predovsetkym namietal spravnost’ formalno-procesnych zaverov
najvysSieho stdu, na zéklade ktorych bolo konanie o jeho spravnej Zalobe zastavené (resp.
toto rozhodnutie bolo potvrdené), a v d’alSom predkladal argumenty, na zaklade ktorych

malo byt jeho zalobe vyhovené.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predstavuje sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Nie je vSak sucastou vSeobecnych sudov, ktorym preto ani nie je

inStanc¢ne nadriadeny.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému

pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnit (napr. II. US 88/01,



II1. US 362/04), ako aj zabezpe¢it’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne
Cl. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami procesného a inStitucionalneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy).

Vzhladom na uvedené plati, Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nie je absolutne.
V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam,
resp. podmienkam (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi su napr. spdsobilost’
byt’ Gi€astnikom konania, povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zdkonom
ustanovené nalezitosti ndvrhu na zacCatie konania, zdkonné lehoty (hmotnopravneho
1 procesnopravneho charakteru) alebo zaplatenie sidneho poplatku podla ustanoveni

prisluSného zakona.

Z obsahu suvisiaceho spisu najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZ 106/2004, ktory si ustavny
sud zadovazil, vyplyva, Ze najvyssi sid uznesenim zo 7. aprila 2005 konanie vo veci
zastavil, v odévodneni ktorého okrem iné¢ho uviedol, Ze .,... ako sud vecne prislusny na
preskumanie rozhodnutia Zalovaného (§ 246 ods. 2 OSP), ktorému bola vec postupend
vecne neprislusnym Okresnym sudom Bratislava Ill. ... dospel k zaveru, zZe Zaloba
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o prepusteni bola podana po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty a konanie o nej bolo preto potrebné zastavit. Podla § 250b ods. 1 OSP

Zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia sa musi podat do dvoch mesiacov od
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dorucenia rozhodnutia sprdavneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zdakon
neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Podla § 250d ods. 3 OSP sud
konanie zastavi, ak bola Zaloba podand oneskorene. V predmetnej veci bol zZalobcovi
vyhldaseny personalny rozkaz ¢. 048 z 19. novembra 2001 nepochybne dna 26. novembra
2001. ... Podla nazoru sudu lehota na podanie spravnej Zaloby zacala plynut vyhlasenim
persondlneho rozkazu zZalobcovi a kedZe zdakon neupravuje osobitnu lehotu na podanie
zaloby, na jej podanie plati dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 OSP, ktora uplynula
diia 26. janudra 2002. Zaloba v predmetnej veci bola podand az 19. novembra 2002, t. j. po

‘

uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom. ... .

Na odvolanie stazovatela najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Sz-0-NS 150/2005
z 24. augusta 2006 rozhodol tak, ze prvostupniové uznesenie potvrdil ako vecne spravne.
V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni citacie na vec sa vztahujucich
zékonnych ustanoveni okrem iné¢ho uviedol, ze ,,... rozhodnutie Zalovaného (personalny
rozkaz) z 19. novembra 2001 cislo 048 vzal Zalobca na vedomie 26. novembra 2001, kedy
mu bol vyhlaseny. Zalobca podal Zalobu na vecne neprislusny Okresny siud Bratislava III aZ
19. novembra 2002, zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty, teda oneskorene.
Vzhladom na skutocnost, ze Zalobca podal Zalobu oneskorene, nepochybil preto sud prvého
stupnia, ked v zmysle § 250d ods. 3 OSP konanie o nej zastavil. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna s poukazom na § 246¢ v spojeni s § 219 OSP

‘

potvrdil ako vecne spravne. ... "
Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemoZno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala

oneskorene. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 11/96 zo 6. februara 1996 (uverejnenom

v Zbierke néalezov a uzneseni ustavného sudu za rok 1996 pod €. 24/96, pozn.) prijal zaver,

11



7e ,,za porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy... nemozno povazovat
to, ak stazovatel' podal zalobu na Najvyssi sud... oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonne;j
lehoty na jej podanie podl'a § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, preto tento sud

o nej konanie zastavil®.

Skutkovy stav opisany v namietanom rozhodnuti najvysSieho stdu koreSponduje
s tym, Co zistil Gstavny sud z obsahu stivisiaceho stidneho spisu. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze stazovatelom (na vSeobecnom sude) namietané rozhodnutie zalovaného (z 19. novembra
2001 ¢. 048) mu bolo oznamené (dorucené) 26. novembra 2001. Ked’ze stazovatel’ podal
zalobu na vSeobecny sud az 19. novembra 2002, urobil tak zjavne oneskorene, a teda

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (ako aj to, ktoré mu predchadzalo) je vecne spravne.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti argumentoval tiez tym, ze povodne na Okresnom
sude Bratislava III podal sidnu zalobu podrla III. ¢asti OSP (a nie ako spravnu Zalobu podl'a
V. ¢asti OSP), a d’alej tym, Ze 2-mesacna lehota na uplatnenie zalovaného naroku na sude
zaCala plynat’ az od 1. januara 2004 (novela Obcianskeho sidneho poriadku zakonom
C. 424/2002 Z. z.). V d’alSom argumentoval tiez rozhodnutim Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESI’P“) v pripade Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike &. 46129/99.

Ustavny sud v savislosti s uvedenymi namietkami staZovatela poukazuje
predovsetkym na stanovisko najvyssSieho sudu (pozri bod 4 1. ¢ast’ odévodnenia), s ktorym

sa stotoziiuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

Aj podl'a ndzoru ustavného sudu z obsahu podanej zaloby (ani navrhovaného petitu)
stazovatela z 18. novembra 2002 (ani zndsledného postupu vSeobecnych suadov
a stazovatel'a) nevyplyva, ze stazovatel’ podal zalobu podrla III. ¢asti OSP. Naopak, z jeho
obsahu vyplyva, ze stazovatel’ sa domdhal na zéklade istavne konformného vykladu § 244
anasl. OSP (podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy) prejednania jeho Zaloby vSeobecnym stdom,
k comu poukazoval tiez na Cl. 46 ods. 2 Gstavy, ktory sa dotyka prave spravneho stdnictva.

Napokon v tomto ohl'ade st'azovatel’ ani jeho pravny zastupca nenamietali voci postiipeniu
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vect vecne prislusnému najvysSiemu sudu a ani na Gstnom pojedndvani konanom na tomto

sude.

Uveden¢ namietky stazovatela preto ustavny sud vyhodnotil ako tucelové
a nezodpovedajuce (procesno)pravnej realite daného sporu. Podl'a ndzoru ustavného stdu
stazovatel' pouzitou argumentaciou v zalobe z 18. novembra 2002 poukazoval obSirnym
(vysvetl'ujicim) sposobom na to, Ze vSeobecny sud je povinny jeho zalezitost’ prejednat,
inak by doslo k odmietnutiu spravodlivosti (k Comu argumentoval tieZ citovanym néalezom
tistavného sadu sp. zn. II. US 50/01). Uvedent argumentaciu vieobecné sudy (okresny std
anajvyssi sad) aj akceptovali a jeho vec posudili v zdkonnych medziach spravneho
sudnictva. Najvyssi sud tak urobil (podl'a ndzoru ustavného sudu spravne) napriek formalne;j
prekazke jednoduchého prava — v tom cCase U¢inného ustanovenia § 248 ods. 2 pism. d)
OSP. Zaroven stazovatel’ vo¢i tomuto postupu, t. j. prejednaniu veci v ramci spravneho
sudnictva nenamietal, ani sa nedomahal toho, aby jeho vec bola prejednané podl'a III. Casti

OSP (urobil tak az potom, ako najvyssi sud konanie zastavil pre oneskorenost’, pozn.).

Na zaklade uvedeného je mozné odmietnut’ aj druhu vyhradu stazovatela, Ze
dvojmesac¢né lehota na podanie spravnej zaloby zacala v prejedndvanej veci stazovatel'ovi
plynut’ az od 1. januara 2004, ked’ doslo k zruSeniu ustanovenia § 248 ods. 2 pism. d) OSP
(novelou Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢. 424/2002 Z. z., pozn.), pretoze
vSeobecné sudy jednak neodmietli stazovatelovu vec z dovodu existencie uvedeného
zédkonného ustanovenia § 248 ods. 2 pism. d) OSP a jednak v § 250b ods. 1 OSP ustanovena

dvojmesacna lehota na podanie Zaloby bola u¢inna od 1. januara 1992.

V neposlednom rade, ako spravne uvadza tiezZ najvyssi sud, poukaz na pripad rieSeny
ESLP Zvolsky aspol. proti Ceskej republike je v danej veci nenéleZity uz len z toho
dovodu, Ze sa tykal iného predmetu sporu a tieZ odlisnej procesnej situacie (Ustavny sad
Ceskej republiky v danej veci podla nazoru ESI’P nespravne postdil udinky podaného
dovolania tUcCastnikom konania, v dosledku ¢oho sa zprocesnych dévodov odmietol

zaoberat’ staznost'ou).
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3. Ustavny std napokon poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ bol od zaéiatku pred
vSeobecnymi sudmi kvalifikovane zastiapeny advokatom (ktory bol tiezZ pravnym zastupcom
iného stazovatel'a vo veci vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 50/01, na ktoré
rozhodnutie poukazoval aj v tejto veci, pozn.), vela energie pred podanim spravnej Zaloby
strana st'azovatel'a venovala poziadavkam adresovanym ministrovi obrany na prehodnotenie
personalneho rozkazu ¢. 048 z 19. novembra 2001, a to mimo ramca riadneho opravného
prostriedku (ktory proti namietanému rozhodnutiu pripustny ani nebol), a aj z tohto dovodu
zrejme podala navrh na sude oneskorene. Aj v tejto veci preto plati, Ze kazdy demokraticky
Stat ochranu subjektivnym pravam len pontka, ale nevnucuje a prava patria len bdelym

(vigilantibus iuris).

4. Ked’ze ustavny sud nezistil namietané porusenie oznacenych prav podla ¢l. 46
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a predmetom rozhodovania najvysSieho stidu pre procesne
zékonné prekazky nebolo vecné postdenie zaloby stazovatela, nemohlo ddjst’ ani

k stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 36 pism. b) Ustavy.

5. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

6. Vzhl'adom na to, ze oznacené prava stazovatel'a postupom najvyssSieho sudu neboli

porusené, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi st'azovatel’a.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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