SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdod apriava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 279/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2012 doru¢ena staznost J. M., Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod (dalej len ,listina®) aprava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 279/2011.

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze «je ucastnikom konania vo veci vedenej
na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 7 C/48/2007 o zaplatenie 82.984,80 Eur. Dna
7. 6. 2011 Okresny sud... rozsudkom... zamietol stazovatelov zalobny navrh...

Voci predmetnému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie.

Nasledne dna 18. 8. 2011 bol spis Okresného sudu... predlozeny Krajskéemu sudu
v Ziline na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Veci bola pridelend sp. zn. 6 Co/279/2011.

Diia 14.12. 2011 bolo dorucené Krajskému sudu v Ziline podanie stazovatela,
ktorym namietol prietahy v konani pred Krajskym sudom..., kde okrem iného namietal
ucelové vycakavanie sudu.

Podanim z... 5. 1. 2012... Spr. 11082/11 predseda Krajského sidu v Ziline oznacil
stazovatelovu staznost na prietahy v konani za nie dovodnu a tvrdenia... o ,,ucelovom
vyckavani sudu ““ za nicim nepodlozené domnienky.

Dna 17. janudra 2012 predsednicka sendtu Krajského sudu... konajiica... vo veci...
vedenej pod sp. zn. 6 Co/279/2011... poziadala... o spravu v akom Stadiu konania su
stazovatelove trestné veci vedené na Okresnom siude v Ziline.

Nakolko Krajsky sid v Ziline vo veci odvolacieho konania pod sp. zn. 6 Co/279/2011
bezdovodne nekond, vec ucelovo pozdrziava, je stazovatel toho ndzoru, Ze bolo porusené

jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.».

3. PoruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote stazovatel' vidi v tom, Ze ,,lehota,
v ktorej ma odvolaci sud rozhodnut' o jeho opravnom prostriedku... je poznacena
zbytocnymi prietahmi... Krajsky sud... vo veci doposial nevykonal ziaden relevantny
procesny ukon, ktorym by odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel....
Podla nazoru stazovatela nie je dovod vyckavat na rozhodnutie v inych

stazovatelovych trestnych veciach...



Stazovatel’ sa domdaha nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym konanim vo veci
utoku na statny orgadn, pricom toto konanie bolo pravoplatne skoncené.

Nim uplatiované ndroky nijako nesuvisia s trestnymi vecami stazovatela, ktoré su
predmetom trestného konania na Okresnom side v Ziline...

Stazovatel je presvedceny, Ze Krajsky sid v Ziline vo veci rozhodovania o jeho
opravnom prostriedku voci rozsudku Okresného sudu v Martine zo dna 7. 6. 2011 ¢. k.
7 C/84/2009-331 svojou ucelovou necinnostou porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov. .

4. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 6 Co 279/2011 bolo poruSené jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby
prikazal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Pozadoval taktiez priznat
mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 € a ndhradu trov zastipenia v konani

pred ustavnym stdom pravnemu zastupcovi, o ustanovenie ktorého poziadal.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

8. Ako zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, napadnuté konanie vedené pod
sp. zn. 6 Co 279/2011 trva na krajskom sude od 18. augusta 2011, ked’ Okresny sud Martin
(dalej len ,,0kresny sud®) predlozil krajskému sidu stdny spis sp. zn. 7 C 84/2007
na rozhodnutie o opravnom prostriedku stazovatela proti rozsudku okresného sudu.
St'aznost’ na prietahy v konani podal stazovatel’ predsednicke krajského stidu 14. decembra
2011, t. j. po necelych piatich mesiacoch trvania konania. Na tato staznost’ predsednicka
krajského stidu reagovala listom sp. zn. Spr. 11 082/11 z 5. januara 2012, v ktorom uviedla,
ze staznost’ na prietahy povazuje za neddévodni. Na tustavny sud sa stazovatel obratil
staznostou zo 6.februara 2012 dorucenou ustavnému sadu 9. februara 2012,
t. J. po necelych Siestich mesiacoch od zacatia napadnutého konania vedeného krajskym

sudom.

9. Podla zistenia ustavného stdu krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol
8. februara 2012 rozsudkom, ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
sp. zn. 7 C 48/2007 zo 7. jina 2011. Rozhodnutie krajského siidu nadobudlo pravoplatnost’
14. februara 2012. Sudny spis bol okresnému sudu spit’ zaslany 5. marca 2012. Celkova
dizka trvania konania na druhostupiiovom stde teda predstavuje necelych Sest mesiacov

(do pravoplatnosti rozhodnutia).

10. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah

v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy (a €l. 38 ods. 2 listiny)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 47/03, 1. US 296/2011). Postup krajského sudu, aj ked sa staZzovatelovi
nemusel javit’ uplne efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(resp. v €l. 38 ods. 2 listiny) a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe ani samotnd celkova
dizka trvania napadnutého odvolacieho konania nesignalizuje mozZnost vyslovenia

porusenia oznacenych prav st'azovatel’a.

11. Ustavny sad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat postup krajského sudu za taky, ktory by
poruSoval zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarudené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto staznost
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

12. Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v staznosti (prikaz krajskému sudu konat, primerané finan¢né
zadost'uCinenie a nadhrada trov konania). Z toho istého dévodu bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa poziadavkou st’azovatela o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2012



