SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 364/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v sente
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 8728/2013, sp. zn. Rvp 9996/2013,
sp. zn. Rvp 9997/2013, sp. zn. Rvp 12614/2013, sp. zn. Rvp 12653/2013, sp. zn.
Rvp 12660/2013, sp. zn. Rvp 12697/2013, sp. zn. Rvp 13575/2013, sp. zn. Rvp 17744/2013,
sp. zn. Rvp 20128/2013, sp. zn. Rvp 20133/2013, sp. zn. Rvp 20615/2013, sp. zn.
Rvp 2061972013, sp. zn. Rvp 20622/2013 a sp. zn. Rvp 20623/2013 vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdv podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd a poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a zaroven namietaného porusSenia
¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie postupom a uzneseniami Okresného sudu
Galanta sp. zn. 12 Er 851/2002 z 15. oktobra 2012, Okresného sudu Levice sp. zn.
9 Er 963/2006 zo 14. oktébra 2012 a sp. zn. 6 Er 701/2009 z 20. oktébra 2011, Okresného
sidu Poprad sp. zn. 17 Er 443/2006 z 28. augusta 2012, Okresného sidu Velky Krti$ sp. zn.
5 Er 1215/2009 zo 7. jina 2012, Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22 Er 154/2004 z 23. jala



2012, Okresného stdu Zilina sp. zn. 18 Er 374/2006 zo 7. augusta 2012, Okresného stidu
Zvolen sp. zn. 20 Er 553/2009 z 5. oktobra 2011, Okresného sudu Senica sp. zn.
3 Er 548/2008 z 31. m4aja 2012, Okresného sudu Komarno sp. zn. 9 Er 328/2005 zo 7. maja
2012, ako aj postupom a uzneseniami Krajského stdu v Nitre sp. zn. 26 CoE 76/2012
z 30. augusta 2012, sp. zn. 11 CoE 108/2012 z 29. novembra 2011, sp. zn. 5 CoE 8/2013
z 31. janudra 2013, Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15 CoE 21/2012 zo 7. decembra 2012,
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 572/2012 z 29. novembra 2012, sp. zn.
1 CoE 564/2012 z29. novembra 2012, sp. zn. 16 CoE 284/2012 z24. aprila 2013,
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 CoE 86/2012 z20. decembra 2012, Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 1 NcC 58/2012 z 18. oktébra 2012 (nevylucenie sudcov) a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6 CoE 25/2013 z 30. mdja 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 8728/2013, sp. zn. Rvp 9996/2013, sp. zn. Rvp 9997/2013, sp. zn. Rvp 12614/2013,
sp. zn. Rvp 12653/2013, sp. zn. Rvp 12660/2013, sp. zn. Rvp 12697/2013, sp. zn.
Rvp 13575/2013, sp. zn. Rvp 17744/2013, sp. zn. Rvp 20128/2013, sp. zn. Rvp 20133/2013,
sp. zn. Rvp 20615/2013, sp. zn. Rvp 20619/2013, sp. zn. Rvp 20622/2013 a sp. zn.
Rvp 20623/2013 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 8728/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli v priebehu roka
2013 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 8728/2013, sp. zn.
Rvp 9996/2013, sp. zn. Rvp 9997/2013, sp. zn. Rvp 12614/2013, sp. zn. Rvp 12653/2013,
sp. zn. Rvp 12660/2013, sp. zn. Rvp 12697/2013, sp. zn. Rvp 13575/2013, sp. zn.
Rvp 17744/2013, sp. zn. Rvp 20128/2013, sp. zn. Rvp 20133/2013, sp. zn. Rvp 20615/2013,
sp. zn. Rvp 20619/2013, sp. zn. Rvp 20622/2013 a sp. zn. Rvp 20623/2013, ktorymi
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podrla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd (dalej len ,dohovor*) a podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru a zaroven
poruSenie ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom a uzneseniami
Okresného sudu Galanta sp. zn. 12 Er 851/2002 z 15. oktébra 2012, Okresného stidu Levice
sp. zn. 9 Er 963/2006 zo 14. oktébra 2012 a sp. zn. 6 Er 701/2009 z 20. oktébra 2011,
Okresného sudu Poprad sp. zn. 17 Er 443/2006 z 28. augusta 2012, Okresného sidu Velky
Krti§ sp. zn. 5 Er 1215/2009 zo 7. juna 2012, Okresného sidu Lucenec sp. zn.
22 Er 154/2004 z 23. jiila 2012, Okresného stidu Zilina sp. zn. 18 Er 374/2006 zo 7. augusta
2012, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 20 Er 553/2009 z 5. oktébra 2011, Okresného sudu
Senica sp. zn. 3 Er 548/2008 z 31. mdja 2012 a Okresného sidu Komdérno sp. zn.
9 Er 328/2005 zo 7. maja 2012 (spolu dalej len ,,0kresné study*), ako aj postupom
a uzneseniami Krajského sidu v Nitre sp. zn. 26 CoE 76/2012 z 30. augusta 2012, sp. zn.
11 CoE 108/2012 z 29. novembra 2011, sp. zn. 5 CoE 8/2013 z 31. januéra 2013, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15 CoE 21/2012 zo 7. decembra 2012, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 1 CoE 572/2012 z29. novembra 2012, sp. zn. 1 CoE 564/2012
z 29. novembra 2012, sp. zn. 16 CoE 284/2012 z 24. aprila 2013, Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 9 CoE 86/2012 z20. decembra 2012, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1 NcC 58/2012 z 18. oktébra 2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 CoE 25/2013
z 30. mdja 2013 (spolu dalej len ,,krajské sudy*).



Stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. V rdmci zmluvného vzfahu zaloZzeného zmluvou
o uvere pristipila po dohode s dlznikmi k uzatvoreniu notarskych zépisnic, resp.
rozhodcovskej doloZzky alebo rozhodcovskej zmluvy, ktord zaloZila pravomoc Stédleho
rozhodcovského sidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,»taly rozhodcovsky sid*), rozhodovat o pradvnom postaveni zmluvnych strdn pri vzniku
sporu. Vzhladom na omeskanie dlZznikov a navrh staZzovatelky, aby Stédly rozhodcovsky sid
autoritativne deklaroval pravo sfaZzovatelky na uhradu penaznej pohladdavky a ulozil
dlZnikom povinnost platif, bola dlZznikom na zdklade rozsudku Stdleho rozhodcovského

sudu uloZend povinnost zaplatif stazovatelke pohladdvku spoloc¢ne s prisluSenstvom.

Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznikov bola sfaZzovatelka nutena
domahat sa splatenia pohladavky aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekticie na podklade
exekucného titulu (notdrskej zdpisnice alebo rozsudku Stdleho rozhodcovského sudu,
pozn.). Okresné sudy poverili sidneho exekitora vykonanim exekicii, av§ak v priebehu ich
vykondvania ndsledne ex offo exekicie napadnutymi uzneseniami vyhlasili za nepripustné
a zastavili; na zdklade odvolania staZzovatelky boli napadnuté uznesenia okresnych stidov

potvrdené napadnutymi uzneseniami krajskych sudov.

Stazovatelka v sfaznostiach formuluje vyhrady voci pravnym zaverom vyplyvajicim
z postupu okresnych sudov a krajskych sudov a z napadnutych uzneseni krajskych sudov,
ktoré povazuje za nespravne z hladiska pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov vzfahujicich sa na predmetni pravnu vec,
a zaroven podava vlastnu interpretaciu prisluSnych pravnych predpisov aplikovatelnych
na pravnu vec, ktoré tvorili pravny zdklad napadnutych konani. Za relevantné pochybenie
v postupe okresnych sudov a krajskych sudov sfazovatelka povazuje predovSetkym
skutocnost, Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo rozhodnuté bez toho,
aby boli predtym preruSené konania, resp. rozhodnuté o ndvrhu staZzovatelky na prerusenie
konani podla § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)

z dovodu potreby podania Ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskej unie o rozhodnutie



o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Stazovatelka tiez
tvrdi, Ze v jej veciach konajice sudy nesprdavne aplikovali ustanovenia smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Stazovatelka na zaklade argumenticie uvedenej v sfaZznostiach navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami okresnych
sudov v napadnutych konaniach, eventudlne porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami
krajskych sidov v napadnutych konaniach, napadnuté uznesenia krajskych sidov zrusi a
vec vrati na d’alSie konanie a zdroven jej priznd primerané finanéné zadostuCinenie, ako aj

uhradu trov konania.

V stivislosti s postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn. 12 Er 851/2002
z 15. oktébra 2012, ktorym doslo k vyla¢eniu sidneho exekutora z exekucie v oznaenom
exekuc¢nom konani, sfazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,, napadnuté uznesenie Okresného
sudu Galanta velmi vyznamnou mierou ovplyvnilo faktické a prdvne postavenie staZovatela
a to najmd v spojitosti s vykonom exekiicie... Tvrdime, Ze postup vseobecného sidu
v konani... ako aj samotné rozhodnutie tohto siidu, nelegitimne a nelegdlne limitovali prdva
stazovatela, najmd jeho prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na
spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to

v prdvnom Stdte nepripustné. .

V suvislosti s namietanym postupom a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
1 NcC 58/2012 z 18. oktébra 2012 je potrebné doplnit, zZe staznost stazovatelky je obdobna,
resp. totoznd, €o sa tyka skutkového a pravneho stavu a samotnej argumentacie stazovatelky
so stovkami (resp. tisickami) sfaznosti, ktoré stazovatelka podala a tstavny sid o nich uz

rozhodol. Smerom k obsahu sfaZnosti a stazovatelkinej argumentacie ustavny sud odkazuje



na svoje predoslé rozhodnutia v jej veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. 1. US 92/2013
z 13. februdra 2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. mdja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12.
septembra 2013, sp. zn. IL. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. IIL. US 301/2013 z 2.
jila 2013 a sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013. V staZnosti staZovatelka reagovala
aj na uznesenie tstavného stidu sp. zn. I. US 89/2013 zo 6. februdra 2013, ktorym boli jej
obsahovo obdobné sfaznosti odmietnuté z dovodu nedostatku pradvomoci dstavného sidu na
ich prerokovanie arozhodnutie. V tejto suvislosti sfazovatelka poukdzala na konania
tstavného sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. IIL. US 24/05 a sp. zn.
III. US 74/2011, v ktorych tento preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov.
Ustavny sid viak uvedeni rozhodovaciu prax podla staZovatelky bez akéhokolvek
zdovodnenia porusil prive a len v jej pripade. Sfazovatelka taktiez poukazala na
odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Sucasfou sfaznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sidu podany podla § 52 ods.2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sid spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Z3akon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o tstavnom side mozno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouZzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost tychto sfaznosti, a taktiez
prihliadajic na totoZnost v osobe stazovatelky, rozhodol tstavny sud, uplatniac citované

pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1I.



Ustavny std po preskdmani predmetu staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 9996/2013,
sp. zn. Rvp 9997/2013, sp. zn. Rvp 12614/2013, sp. zn. Rvp 12653/2013, sp. zn. Rvp
12660/2013, sp. zn. Rvp 12697/2013, sp. zn. Rvp 13575/2013, sp. zn. Rvp 20128/2013, sp.
zn. Rvp 20133/2013, sp. zn. Rvp 20615/2013, sp. zn. Rvp 20619/2013, sp. zn. Rvp
20622/2013 a sp. zn. Rvp 20623/2013, tykajicich sa nimi namietanych rozhodnuti
okresnych stdov a krajskych stidov a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzita
argumentdcia sfazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pradvnou argumenticiou,
ktori pouzila v stovkdch predoSlych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zavery vSeobecnych sudov, a ktoré
skonCili odmietnutim sfaznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie (v cCastiach tykajicich sa
rozhodnuti okresnych stdov), resp. z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (v castiach

tykajucich sa rozhodnuti krajskych sudov).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ke musi byf zndmy pravny ndzor tdstavného sidu
tak na problematiku tykajicu sa pouzitia ustanoveni smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj na ndmietku
stazovatel’ky tykajucu povinnosti krajského sudu na zdklade § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU rozhodnit o preruseni konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP a predloZit Siidnemu dvoru Eurdpskej tinie na zdklade cldanku 267 Zmluvy

o fungovani Europskej tinie prejudicidlne otdzky v staZovatelkinej veci.

S prihliadnutim na totoZnosf tak osoby sfazovatelky, ako aj totoZnosf pouZite]
pravnej argumentacie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych
sudov, tstavny stid konStatuje, Ze vzhladom na staZovatelkinu znalost dovodov odmietnutia
staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny ndzor ustavného sidu na dani pravnu
problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sidov
a stazovatelkou pouzitej argumentdcie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzaft tie
1st€ dovody odmietnutia. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZiiuje

s dovodmi svojich predchddzajicich rozhodnuti (najmi sp. zn. IV. US 467/2012 z 18.



septembra 2012, sp. zn. III. US 488/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. IV. US 91/2013 zo 14.
februdra 2013, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. janudra 2013), ktoré skonéili odmietnutim

rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatelky z dovodov tam uvedenych.

Ustavny std v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menif svoje uZ ustilené
pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto sfaznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na ich prerokovanie (v cCastiach
tykajicich sa napadnutych uzneseni okresného stidu), resp. z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti (v Castiach tykajicich sa napadnutych uzneseni krajského sudu).

Co sa tyka sfaznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 8728/2013 a v nej namietaného postupu
a uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 12 Er 851/2002 z 15. okt6bra 2012, ustavny sud
konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani sfaznosti nezistil v postupe a v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢ dstavne nekonformné, co
by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Vyklad a aplikicia
pravnych noriem Okresnym sidom Galanta tykajicich sa vylicenia stidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého z vykonu exekucie ustavny sud hodnoti ako ustavne udrzatelné
a suladné s principmi determinujucimi zdkladné pravo na sudnu ochranu. Napadnuté
uznesenie Okresného sidu Galanta sp. zn. 12 Er 851/2002 z 15. oktdbra 2012 nie je moZné
hodnotit ako arbitrdrne alebo zjavne nelogické a je nutné ho povazoval za vyraz
autonémneho stdneho rozhodovania, do ktorého tustavny sud nie je oprdvneny v tomto
pripade zasahovat. Z toho dovodu ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti so staznosfou vedenou pod sp. zn. Rvp 17744/2013 a namietanym
postupom a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1 NcC 58/2012 z 18. oktdbra
2012 dustavny sud po preskimani predmetu staznosti dospel k zdveru, Ze pouzitd
argumentdcia sfazovatelky v podanej sfaznosti je totozna s jej pradvnou argumentaciou, ktord

pouzila v stovkdch predoslych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sud uZ zaoberal v uplynulom



obdobi avktorych atakovala priavne zdvery vSeobecnych sidov rozhodujicich
o ndmietkach zaujatosti vznesenych sfaZovatelkou v prvostupniovych konaniach vedenych
pred okresnymi sudmi, v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto veci ustavny sud nadvédzuje na
svoje predchddzajice pravne ndzory obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol
o skutkovo rovnakych veciach stazovatelky, a kedZe nezistil dovod na to, aby sa od tychto
rozhodnuti odchylil, dospel k rovnakému zdveru, ze sfaznost stazovatelky treba odmietnut
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, kedZze v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi sa moze
stazovatelka domdhaf ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiu
prvostuptiového sudu, pripadne aj dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Vzhladom
na uvedené, zohladiiujuc poZiadavku principu pravnej istoty, aby sa na urcitd pravne
relevantni otdzku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vZdy rovnakd odpoved,
sa preto dstavny sud plne stotoZiiuje s dovodmi svojich predchddzajicich rozhodnuti (napr.
sp. zn. 1. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. mdja 2013, sp. zn.
I1. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
II. US 301/2013 z 2. jila 2013 & mutatis mutandis sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta
2013), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych sfaznosti staZovatelky
z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto a obdobnych pripadoch nemé dévod
menif svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uZz citované

svoje skorSie rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2015
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