SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 503/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyina) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
e p—
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s. r. o., Stefanikova 8,
Michalovce, v mene ktorej kond JUDr. Peter Szarszoi, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného

sudu Trebisov €. k. 14 C 48/2012-481 z 13. jula 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. septembra 2020 doru€end ustavnd staZznost’ _
I 1< len .stazovatel™), ktorou namietal

porudenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu
TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 14 C 48/2012-481 z 13. jula 2020 (dalej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal na okresnom sude navrh
na vydanie platobného rozkazu, predmetom ktorého bolo zaplatenie Skody (16 833,66 €)
sposobenej trestnym ¢inom. Okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 14 Ro 16/2012
z 31. janudra 2012 (d’alej len ,,platobny rozkaz*). Proti platobnému rozkazu podal zalovany
odpor.

Stazovatel’ v Gistavnej staznosti upriamil pozornost’ na postup okresné¢ho sudu, ked’
boli nariadené pojednavania na okolnosti tykajuce sa jeho priznania naroku na oslobodenie
od sudnych poplatkov, na ustanovenie jednotlivych znalcov a tieZ na skutoCnost, Ze Gistavny
sud nalezom sp. zn. IV. US 169/2019 z 13. februara 2020 vyslovil poruSenie prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud rozhodol na navrh zalobcu (stazovatela, pozn.) rozsudkom
pre zmeskanie ¢. k. 14 C 48/2012-466 z 18. juna 2020 (dalej len ,rozsudok
pre zmeSkanie®). Z Ustavnej staznosti zdroveil vyplyva, ze okresny sid rozhodol
napadnutym uznesenim o zruseni rozsudku pre zmeskanie na podklade navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie doruc¢eného okresnému sidu pravnou zastupkynou zalovaného

3.jala 2020. Doévodom neucasti pravnej zastupkyne Zalovaného na pojedndvani mal byt



akatny zhorSeny zdravotny stav vyplyvajici z bolesti zubov. Pravna zastupkyna neucast’
na pojednavani ospravedlnila elektronicky v dent pojednavania az vo vecernych hodinach

a predlozila lekarsku spravu z oSetrenia, avSak bez uvedeného ¢asu oSetrenia.

4. Podl'a nazoru stazovatela napadnutym uznesenim bolo ,,porusené jeho pravo
na pristup k sudu, ¢im bolo porusené jeho zdkladné pravo na spravodlivy proces. “.

Stazovatel’ porusSenie prav vnima v tom, Ze okresny sud «nespravne vylozil slovné
spojenie ,,ospravedinitelny dovod*, ktory pouziva § 277 ods. 2 CSP, uznesenie riadne
neodévodnil...». Stazovatel v Gstavne] staznosti vyslovil aj ndzor o ucelovom konani
7o strany pravnej zastupkyne zalovaného, cielom ktorého malo byt’ zvratenie nepriaznivého
rozhodnutia. Zaroven stazovatel prezentoval kritiku okresného sidu v tom, zZe
k vyhodnoteniu okolnosti a dovodov ospravedlnenia pristupil jednostranne bez toho, aby dal

stazovatel'ovi moznost’ sa k nim vyjadrit.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho Ustavnej staznosti ndlezom:
1. Zakladné prava stazovatela...na pristup k sudu a pravo na spravodlivy sudny proces
zarucenych v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom
pod sp. zn.:14C/48/2012, vydanim uznesenia sp. zn. 14C/48/2012-481 zo dna 13.07.2020,
ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Trebisov zo dia 18.06.2020,
C. k. 14C/48/2012-466, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky tymto zrusuje uznesenie Okresného siidu
Trebisov sp. zn. 14C/48/2012-481 zo dna 13.07.2020, a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Okresny sud Trebisov je povinny uhradit...trovy pravneho zastupenia “

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak zalovany
z ospravedlnite'ného dovodu zmesSkal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi

nové pojedndvanie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni zdkladného prava na stidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 uUstavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym uznesenim okresného stidu, ktorym okresny std zrusil rozsudok pre zmeskanie.
Stazovatel' poruSenie prav vnima predovSetkym vo vyhodnoteni dévodu ospravedlnenia
pravnej zastupkyne zalovaného, ako aj v nedostatoénom odovodneni napadnutého

uznesenia.

14. Ustavnu staznost’ je potrebné povaZzovat za zjavne neopodstatnent.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, 1. US 13/2018).

15. Osobitost’ preroktivanej veci spociva v tom, ze predmetom ustavnej st'aznosti je
zrusujuce (teda nemeritorne) rozhodnutie okresného sidu, Co znamena, ze sudne konanie
pred vieobecnym sudom dalej pokraduje. Ustavny sid pritom v konaniach o ustavnej
staznosti zasadne preskumava len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
same] skoncilo. V konani, ktoré v Case predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
eSte stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010,

IV. US 98/2020).

16. Ustavny std vo svojej doteraj$ej rozhodovacej &innosti pripustil vynimky z tejto
zésady. ISlo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim celého konania vo veci
samej bolo Gstavnou st'aznost'ou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba
urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych
prav alebo slobdd st’azovatel'a garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou, ako aj, Ze nadmietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylucne na dané Stadium
konania a nebude moct byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho moZzné¢ korigovat

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

17. Clanok 46 ods. 1 ustavy zaruduje kazdému pravo domaéhat’ sa ochrany svojho
prava zakonom ustanovenym postupom pred sidom alebo inym organom. Obsahom tohto
prava je pravo ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a platnej a ucinnej pravnej

normy majucej svoj zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Konajuci sud preto



podla skorSej judikatury ustavného sudu porusi zdkladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1
ustavy vzdy vtedy, ked’ postupuje v rozpore so zakonom upravujicim konanie pred nim

(L. US 26/94).

18. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade modze prejavovat’ v dvoch podobach: ako
procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujlcich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zdvermi
organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhajiteI'né
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

Pojem svojvole, ktory vo svojej judikatire zdorazituje tistavny sud, suvisi s rozsahom
prieskumnej posobnosti ustavného sudu vo vztahu k pradvnym (a ku skutkovym) zadverom
inych organov verejnej moci. Ustavny sid je totiz v zmysle ¢l. 124 Gstavy povolany
na ochranu ustavnosti, nie zdkonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny vykladat
podustavné pravo, ale sledovat’ zlucitelnost vykladu inych orgdnov verejnej moci
a postupu, ktorym sa ksvojim zaverom dopracuju, s ustavou, Ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju prednost’ pred zdkonmi. Nie kazdu nezakonnost’
totiz mozno automaticky povaZzovat aj za porusenie Ustavnosti (porov. II. US 23/96,

&. 6/1997 Zb. US).

19. K poruseniu pradva na spravodlivé sudne konanie moéze dojst’ predovSetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domédhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat’' o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez
v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom
zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol

v stlade s priebehom konania (m. m. II. US 107/2018).

20. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,



t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08).

21. Okresny sud po zhodnoteni formalnych nalezitosti podaného navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Sud nezistil,
aby v priebehu doposial’ vedeného konania bola strana v neprospech, ktorej sud vydal
rozsudok pre zmeskanie, procesne pasivna, naopak vo veci boli vykonané Styri

pojedndvania, na ktorych bola pravna zdstupkyna Zalovaného vzdy osobne pritomna. *

22. Ak ide o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného vydany na pojednavani, moze
zalovany podat’ tento navrh len vtedy, ak z ospravedlnitelného dovodu zmeskal
pojednéavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Z uvedené¢ho je
zrejmé, Ze okresny sud povazoval dovod nelcCasti na pojednavani predostrety pravnou
zastupkynou Zalovaného za ospravedlnitelny. Vzhl'adom na to, ze pojem ,,ospravedlnitelny
dévod* nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe konajiceho sudu, ktoré
okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia
neucasti na pojednavani. Moze ist napriklad o neocakdvané prekazky zdravotného
charakteru, pre ktor¢ je nespravodlivé sankcionovat’ zalovaného za poruSenie povinnosti,
ked’ze toto porusSenie zalovany nezapriCinil. Konajuci sud o tomto ndvrhu rozhoduje
uznesenim.

Ak sad zamietol ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, je proti tomuto
uzneseniu pripustné odvolanie [pozri § 357 pism. h) CSP]. Ak navrhu vyhovel, vo vyroku

uznesenia zrusi rozsudok a vo veci zacne opdt’ konat’ a v pripade, ak rozhodol rozsudkom



na pojednavani, nariadi nové pojedndvanie. Proti uzneseniu, ktorym sud vyhovel navrhu

na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, nie je pripustné odvolanie.

23. Ustavny std, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to,
ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) su ,,vysledkové, o znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

24. Ustavny sid sa nestotozfiuje s argumentaciou stazovatela o poruSeni prava
na pristup k sudu tym, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k navrhu Zalovaného. V tejto suvislosti
okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,ide o procesny navrh... pricom sud musi
iba posudit, ¢i su splnené podmienky pre rozhodnutie o tomto navrhu, av pripade, Ze
navrhu vyhovie, pokracuje v konani dalej. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnym pre vydanie
tohto uznesenia bolo jednak podanie navrhu... a jednak posudenie ospravedinenia zo strany

‘

sudu. Vyjadrenie nema podstatny vplyv na vydanie uznesenia. .

25. Odiatim moznosti konat sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav ucastnika sporového konania.
Vzhl'adom na pokracujuce konanie staZovate]! ma redlnu moZnost uplatiovat’ svoje

procesné¢ prava.

26. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil v
skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne

nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Uistavnej neakceptovatel'nosti.



Zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze byt porusené, ak vSeobecny sid kond v sulade
s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom konani

(m. m. IIL. US 591/2013).

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil v napadnutom uzneseni okresného sidu pochybenia takej tstavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie konstatovat’
porusenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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