SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost M. B., N.,, M. V., K. a Ing. J. M., K., zastipenych
advokdtom JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

— okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 a takto
rozhodol:

1. Staznost M. B., M. V. a Ing. J. M. pre namietané poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice

- okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 prijima na dalSie konanie.

2. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 317/09
alll. US 283/09 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111. US 283/09.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2009 dorucena staznost M. B., N., M. V., K. a Ing. J. M., K. (d’alej len ,,staZzovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 1115/1987 vystupuju ako odporcovia, ktorymi sa stali na zdklade pravneho
nastupnictva po nebohom J. S., ktory bol v pdvodnom navrhu oznafeny ako odporca
v 14. rade. Stazovatelia poukazali na to, ze predmetn¢ konanie prebicha uz 22 rokov
a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené. V staznosti podrobne poukazali na tkony, ktoré
v danej veci okresny sud vykonal, ale zaroven dodali, Ze aj napriek pocetnosti tychto
ikonov nemozno takuto dizku konania akceptovat. Okrem toho staZovatelia vyslovili
nazor, ze také zdlhavé konanie nemodze byt ospravedlnené ani skutkovou, & pravnou

zlozitostou veci, ba ani spravanim ucastnikov konania.

Stazovatelia zaroven uviedli, ze 27. jula 2009 podali predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, na ktort predseda reagoval listom sp. zn. Spr 2077/09
z 27. augusta 2009. V fnom uznal dovodnost’ staznosti, ale zaroven stazovatelov ubezpecil,

ze vzhl'adom na to, Ze ide o reStan¢nu vec, jej vybavovanie je patricne sledované.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatelia ziadali, aby ustavny std prijal
ich staznost’ na d’alSie konania a aby v naleze vyslovil, ze ich zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 1115/1987 porusené boli, okresnému sudu prikazal vo veci konat’



bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané financné zadost'uCinenie kazdému v sume

22 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podanie stazovatelov mozno kvalifikovat' ako staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy
vspojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 anasl. zdkona o Ustavnom stde. StaZovatelia
su v konani zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom advokatom v zmysle § 20 ods. 2
zakona o Ustavnom sude a vzhl'adom na charakter stidneho sporu a jeho trvanie (22 rokov)
je potrebné danu staznost’ z hladiska splnenia podmienok podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude povazovat za pripustnu.

Ustavny sud staznost stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Kedze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych ndleZitostiach staznosti
a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku uznesenia).



Z obsahu tejto staznosti, ako aj zo spisu Ustavného sudu sp. zn. III. US 283/09

vyplyva, Ze tieto veci prejednavané na ustavnom sude pravne a skutkovo spolu suvisia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku méze ustavny sud
v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré u neho zacali

a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

So zretelom na pravnu a skutkovu suvislost’ veci vedenej na ustavnom stude pod
sp.zn. 1II. US 317/09 aveci vedenej pod sp. zn. III. US 283/09, pretoze sa tykaju
namietaného poruSenia totoznych prav rozdielnych ucastnikov v totoznom konani vedenom
na okresnom stude pod sp. zn. 10 C 1115/1987, Gstavny sud rozhodol o spojeni veci tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



