SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 424/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost NS EEEEmmm———

namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 117/2008 a v konani vedenom pod zn. 23 C 219/2010, d’alej rozhodnutim
Okresného stidu Galanta €. k. 23 C 219/2010-211 z9. februara 2015 a rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 411/2015 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I I - I o i micta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

19. decembra 2016 dorucena staznost |G _ a -



- (dalej aj ,,stazovatelia*®), ktorou namietali porusenie zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Galanta (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 117/2008
av konani vedenom pod zn. 23 C 219/2010 (dalej len ,napadnuté konania®), d’alej
rozhodnutim Okresného sudu Galanta ¢. k. 23 C 219/2010-211 z 9. februara 2015 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu‘) a rozhodnutim Krajského stidu v Trnave (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 24 Co 411/2015 z 29. jina 2016 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatelia nesuhlasili s rozhodnutiami
a postupom vSeobecnych sidov a ich rozhodnutiami, ktoré boli vydané v ich neprospech.
V predmetnych konaniach vystupovali ako navrhovatelia a domahali sa urcenia platnosti
zmluvy a urCenie vlastnictva dlhodobej drzby nehnutelnosti. Navrh podali na okresnom
sude osobne 28. jula 2008. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 117/2008
konanie zastavil a navrh stazovatela (|||} QNN vy10cil na samostatné konanie
a v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 219/2010 rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Krajsky sud
zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 5 C 117/2008, avSak okresny sud
opatovne rozhodol o zastaveni konania. Stazovatelia namietaji celkovi necinnost
a neefektivnost’ v postupe okresného sudu, ktorému a tiez aj krajskému sudu vycitaj, ze

nezohl'adnili v§etky nimi predlozené dokazy, a tak nedostatocne zistili skutkovy stav veci.

3. V zavere svojej staznosti stazovatelia Gstavnému sudu navrhuju vo veci vydat
nalez, ktorym vyslovi porusenie oznacenych zikladnych prav a prav okresnym sudom
a krajskym sudom, prizna im spravodlivé zadostucinenie vo vySke 3 000 eur a prikéze

vratit’ im trovy, ktoré museli na zdklade napadnutych rozhodnuti uhradit’.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

8. Stazovatelia k staznosti nepredlozili splnomocnenie na ich zastupovanie

advokatom.



9. Ustavny std listom z 26. maja 2017 vyzval staZovatel'ov, aby v lehote 15 dni
predlozili pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokétovi na ich zastupovanie
pred ustavnym sudom. Sucasne boli upozorneni na moznost' (ak nesplnia podmienky
uvedené¢ vo vyzve) odmietnutia ich Ziadosti pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude. Vyzva im bola dorucend

2. juna 2017.

10. Ustavnému sudu bola 22. jina 2017 doruéena odpoved na vyzvu
z26. méja 2017, v ktorom stazovatelia uviedli, ze oslovili viacerych advokatov, ale boli
netispesni a v Centre pravnej pomoci im bolo ozndmené, Ze nespifiaju podmienky pre

bezplatnli pravnu pomoc.

11. Stazovatelia vSak vyzvou pozadovanu pisomnost’ uvedentt v bode 8 ustavnému
sudu dosial’ nepredlozili. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia ani napriek upozorneniu,
ze v pripade nesplnenia podmienok uvedenych vo vyzve méze byt ich staznost’ odmietnuta,
v stanovene] lehote nepredlozili kvalifikované splnomocnenie na ich zastupovanie
advokatom, ktoré je obligatornou nalezitostou navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sidom. Ustavny siid nemdze akceptovat’ ako dovod ich nepredloZenia skutoénost’, Ze idajne
pétnasti advokati ich odmietli zastapit,, ani skutoénost, Ze nespiiiaju podmienky stanovené
pre bezplatnii pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ustavny sud
poukazuje na citované ustanovenia zdkona o ustavnom sude, z ktorych vyplyva, Ze je
povinnostou stazovatelov podat’ istavnl staznost’ spolu so splnomocnenim pre advokata,
a teda zaobstarat’ si pravnu pomoc este pred samotnym podanim staznosti Gstavnému sudu.
Stazovatelia v8ak predlozili ustavnému sudu ako jednu z priloh splnomocnenie pre ||}
B ktoré vsak nie je zapisand v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou. NavySe, uvedené¢ splnomocnenie bolo udelené len pre dvoch
stazovatel'ov a z obsahu splnomocnenia ani nevyplyva, Ze sa tyka aj zastupovania v konani

pred ustavnym stdom, pretoze tato skutocnost’ v ilom nie je vyslovne uvedena.



12. V nadvéznosti na uvedené¢ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'ov
v predloZenom zneni bez splnomocnenia nemozno povazovat’ za kvalifikovani staznost’,

ktort by ustavny sud mohol prijat’ po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie.

13. Pretoze stazovatelia nevykonali relevantné Ukony smerujuce k zabezpecCeniu
svojho pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom, rozhodol o odmietnuti ich
staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ndvrhu (m. m. 1. US 591/2012,
1. US 445/2012 a III. US 768/2016). S prihliadnutim na uvedené sa tstavny sad blizsie
nezaoberal argumentaciou stazovatelov vo vztahu k namietanému poruseniu ich

zékladnych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



