SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 518/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. P., Z., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou C. s. 1. 0.,
B., v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1 T/168/2009 z 27. februara 2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 Tos/50/2013 zo 6. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2013 dorucend staznost M. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 T/168/2009 z 27. februara 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos/50/2013

70 6. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 1 T/168/2009-166 z 21. oktobra 2009 bol stazovatel’ uznany vinnym ,, pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2. pism. a) Trestného zdakona... v
Jjednocinnom subehu s precinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo

nebytovému priestoru podla § 218 ods. Tr. zdk... *.

Okresny sud schvalil «dohodu o vine a treste medzi prokurdatorom okresnej
prokuratury Malacky..., za co ho odsudil... na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. s/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Neskor sa stazovatel dna 18. 04. 2011, 3 dni pred uplynutim vysSie uvedenej
skusobnej doby dopustil precinu pytliactva, za co bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v
Malackach ¢. k.; 3 T/85/2011-37 zo dna 16. 06. 2011... . odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere I mesiac, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia, pricom tento trest stazovatel 26. 8. 2011 vykonal.

Nasledne Okresny sud... na verejnom zasadnuti dna 27. 02. 2013... zistil, Ze
stazovatel bol trestnym rozkazom Okresného sudu sp. zn.: 3 T 85/2011 uznany za vinného
zo spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest vo
vymere | mesiac, pricom stazovatel sa uvedeného trestného cinu dopustil v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia...

Na to bolo na verejnom zasadnuti uznesenim QOkresného sudu Malacky ¢. k.
1 T 168/2009-206 zo dna 27. 02. 2013 podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. vyslovené, Ze stazovatel sa
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia podla rozsudku Okresného sudu Malacky,
sp. zn.: 1 T/168/2009-166 zo dna 21.10.2009 neosvedcil a uloZeny trest odnatia slobody

vo vymere 5 mesiacov vykond.



Proti tomuto wuzneseniu podal stazovatel prostrednictvom zvoleného obhajcu
v zakonnej lehote staznost. Nasledne Krajsky sud... Uznesenim sp. zn.: 2 Tos 50/2013
zo dna 06. 06. 2013 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost zamietol, pricom okrem
iného uviedol, Ze stazovatel’ sa predmetného skutku pytliactva dopustil v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia a bolo preto na mieste, ked sud prvého stupna v zmysle § 50
ods. 4 Tr. zdk. vyslovil, Ze sa v skusobnej dobe neosvedcil a podmienecne odlozZeny trest
vykona...

Stazovatel namieta a je schopny preukazat, ze Uznesenim Okresného sudu Malacky
C k.o 1 T168/2009-206 zo dna 27. 02. 2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.:
2 Tos 50/2013 zo dna 06. 06. 2013 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu
vwpbvajiice z ¢lanku 46 ods. 1... Ustavy..., pravo na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti mame za to, ze ndzor vyjadreny uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢. k.0 1 T 168/2009-206 zo dna 27. 02. 2013 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k.. 2 Tos 50/2013 zo dna 06. 06. 2013 nie je spravny a
nesuhlasime so stanoviskom, Ze: , odsudeny sa dopustil skutku precinu pytliactva v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia a bolo preto na mieste, ked’ sud prvého stupna v
zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdk. vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe neosvedcil, a ma teda
podmienecne odlozeny trest vykonat.

Je pravdou, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe dna 18. 04. 2011 (t. j. 3 dni pred
uplynutim podmienecného odsudenia do 21. 04. 2011) dopustil precinu pytliactva, za ¢o mu
bolo dna 18. 04. 2011 vznesené obvinenie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mame za to, Ze pri odsudenom tak malo byt
aplikované nie ustanovenie § 50 ods. 4) Tr. zdk., ale ustanovenie § 50 ods. 5) Tr. zak.. ,, Ak
sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, zZe
by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil.

Uvedené ustanovenie upravuje vznik zakonnej fikcie, Ze sa odsudeny osvedcil, a to za
nasledujucich zakonom stanovenych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne:

uplynula jednak skusobna doba a jednak i dalsi jeden rok po nej, pricom sa
nevyzaduje, aby odsudeny viedol v skusobnej dobe, resp. aj dalsi rok po nej, riadny Zivot

a vyhovel ulozenym podmienkam, v priebehu skusobnej doby ani v priebehu dalsieho roku



po jej uplynuti nedoslo k rozhodnutiu sudu o tom, Ze sa trest vykond a na tom, Ze sud
nerozhodol o neosvedceni, nemd odsudeny vinu.

Tieto podmienky boli pri odsudenom naplnené a v takom pripade nastava fikcia
osvedcenia a ma sa za to, Ze podmienecne odsudeny sa v skusobnej osvedcil.

Fikcia osvedcenia nastava zo zakona uplynutim stanovenej lehoty bez toho, aby bolo
potrebné uznesenie sudu. Pre vznik tejto fikcie nie je dolezité, aky sposob Zivota odsudeny
viedol v skusobnej dobe a v priebehu jednorocnej lehoty po uplynuti skusobnej doby.

Ak je odsudeny stihany za trestny cin, ktory mal spdachat’ v skusobnej dobe, o ktorom
treba najskor rozhodnut, nemoze sud vo vykondvacom konani rozhodnut, Ze sa trest vykona
podla § 50 ods. 4 Tr. zdk., pokial’ sa nezistia iné dovody na také rozhodnutie, ale je povinny
vyckat na pravoplatné skoncenie tohto trestného stihania.

Tento dovod u odsudeného jednoznacne pominul, nakolko trestné stihanie bolo po 4
mesiacoch pravoplatne skoncené a sud tak mal pri odsudenom pouzit ustanovenie zdkonnej

fikcie upravenej v § 50 ods. 5) Tr. zak.»

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom, Ze ,, 1. Zdkladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 2 ods. 2 Ustavy uznesenim Okresného siidu
Malacky ¢. k.: 1 T 168/2009-206 zo dna 27. 02. 2013 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k.: 2 Tos 50/2013 zo dna 06. 06. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Malacky ¢. k.: 1 T 168/2009-206 zo dna 27. 02. 2013
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 2 Tos 50/2013 zo dna 06. 06. 2013 sa zrusuju
a vec sa Okresnému sudu Malacky vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid... prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 15.000
EUR.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. “.

Stcasne navrhuje, aby ustavny sad rozhodol o docCasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ oboch napadnutych uzneseni, ked’ze zastava nazor, Ze su splnené podmienky

na takyto postup podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993



Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
1 T/168/2009 z 27. februara 2013 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos/50/2013 zo 6.
juna 2013 v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej lehote osved¢il

alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odiiatia slobody.

1. K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznaCenych zikladnych prav

stazovatel’a podla dstavy napadnutym uznesenim okresného sudu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel mal mozZnost' podat’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych ziakladnych prav

staZovatel’a podla uistavy napadnutym uznesenim krajského stidu

Stazovatel' namieta, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V danom pripade stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav
podl'a ustavy a dohovoru pri rozhodovani okresné¢ho stidu a krajského sidu o tom, ¢i sa
osoba odsudena na trest odiiatia slobody, ktorého vykon sa podmiene¢ne odlozil, osvedcila,

alebo sa nariadi vykon trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol, Ze okresny
sud ,,rozhodol podla § 50 ods. 4 Tr. zdik., Ze odsudeny M. P. sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia podla rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1 T/168/2009
zo dna 21.10.2009 neosvedcil a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
vwkona. Pre vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do ustavu s minimalnym stupiiom

strazenia. “.

Dalej krajsky sud opisal namietky staZovatela v staznosti, ktory uviedol, Ze ,, co
vykonal trest odnatia slobody vo vymere | mesiac za precin pytliactva vedie riadny Zivot,
zamestnal sa na stavbe ako robotnik, Zije v spolocnej domacnosti s druzkou, ktord je na
neho silne citovo viazanda. Ma za to, Ze premeneny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov je pre neho neprimerane prisny a Ziadal v zmysle § 50 ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr.
zdk. o predizenie skiisobnej doby, alternativne o ustanovenie probacného dohladu, ktorému
je pripraveny sa podrobit*, a konStatoval, Ze st'aZzovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
, uznany vinnym z precinu kradeze... v jednocinnom subehu s precinom neopravneného
zdasahu do prava domu, bytu alebo nebytového priestoru... a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov a vykon tohto trestu mu bol podmienecne odlozeny na

‘

skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. “.



Okrem toho uviedol, ze «trestnym rozkazom Okresného sudu v Malackadch sp. zn.
3 17/85/2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu pytliactva... a bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac... .

Odsudeny sa teda tohto skutku dopustil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia
a bolo preto na mieste, ked’ sud prvého stupina v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa v
skusobnej dobe neosvedcil a podmienecne odlozeny trest vykona.

Pokial’ ide o poziadavku uvedemi v staznosti tpkajiicu sa predizenia stanovenej
skusobnej doby je potrebné uviest, Ze zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR zo dna 10. 12. 2012 sp. zn. TPj 43/2012 vyplyva, Ze rozhodnutie podla § 50 ods. 4
pism. b/ Tr. zak. o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti a sucasne o
primeranom predizeni skisobnej doby, méze sud urobit len v skuSobnej dobe
podmienecného odsidenia, o ktoré ide. Pritom lehota predlzenej skisobnej doby zacina
plynuit diiom, letory nasleduje po uplynuti posledného dia skisobnej doby, ktord sa prediZi.

Teda z tohto stanoviska je zrejmé, ze predizit skusobnii dobu je mozné len vtedy, ak
tato skusobna doba este neskoncila, teda podmienecné odsudenie musi v case rozhodovania
prebiehat, t. j. musi plynut lehota ustanovenej skusobnej doby.

V danom pripade doslo k odsudeniu dna 21. 10. 2009 s pravoplatnostou dna 21. 10.
2009, kedy zacala plynut' 18-mesacna skusobnd doba do 21. 04. 2011. Sud prvého stupiia
vSak rozhodoval o premene dna 27. 02. 2013, teda takmer dva roky po uplynuti skusobnej
doby. Z uvedenych dovodov potom vzhladom na citované stanovisko nebolo mozné Ziadosti

a staznosti odsudeného vyhoviet... ».

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu namietok staZovatela, ako aj oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie treba
kvalifikovat’ ako ustavne udrzatel'né a zluciteIné s obsahom prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni inymi ¢lankami Ustavy a pravom na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud su¢asne dodava, Ze napadnuté uznesenie
krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti. Naopak, zavery krajského stdu

vyslovené v ozna¢enom rozhodnuti mozno charakterizovat’ ako logické a uplne legitimne.



Z napadnutého uznesenia krajského sudu (a okresného sudu) tiez vyplyva, Ze za
podstatni skuto¢nost’ pre svoje rozhodnutie povazovali to, ze stazovatel pocCas trvania
skasobnej doby (3 dni pred jej skonCenim) spachal umyselny precin, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, a tito skuto€nost’ potvrdil aj saim stazovatel’, ked’ uviedol v konani
pred okresnym sudom, Ze ,,si je vedomy, Ze v skusobnej dobe sa dopustil dalsej trestnej

cinnosti ‘.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O0Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa
d’al$imi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti (vratane navrhu na odloZenie

vykonatel'nosti namietané¢ho uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



