SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 542/2011

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A & J E.-1, s. 1. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. I. H., T., pre namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolocnosti A & JE.-I.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 7. septembra
2011 dorucena staznost’ spolocnosti A & J E.-1., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. 1. H., T., pre namietané porusSenie jej zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), &l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011 (dalej len ,,najvyssi sud) a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 31. decembra 2008 bol registrovému
Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,registrovy sud“) podany ndvrh na zapis
stazovatelky do obchodného registra. Registrovy sud zaslal stazovatelke vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania z 8. januara 2009, na zaklade ktorej stazovatelka
dorucila registrovému sudu podanie zo 17. februara 2009, ktorym predlozila zmeneny
a upraveny navrh na zapis do obchodného registra. StaZovatel'ka v staznosti uviedla:
., Vintenciach vyhrad registrového sudu z 8. 1. 2009 boli v pozmenenom ndavrhu zo 17. 2.
2009 (vratane jeho priloh) uvedené uz aj postové smerovacie cisla pri zahranicnych
bydliskach dvoch spolocnikov a predovsetkym boli zo slovenskych korun na eurda premenené
menovité hodnoty na zaklade rozhodnutia konatelky ako Statutarneho orgdanu spolocnosti
v sulade s ustanoveniami generdlneho zdkona o eure v spojeni s ustanoveniami
Obchodného zdkonnika v zneni generdalneho zdakona o eure. Konkrétne jednu z priloh
pozmeneného navrhu tvorilo rozhodnutie konatelky (Statutarneho organu) spolocnosti zo
dna 13. 2. 2009 o premene menovitych hodnot vkladov spolocnikov a zakladného imania
spolocnosti zo slovenskych korun na eurd [ktoré bolo konatelkou vydané v sulade s
ustanoveniami § 10 az § 12 generdlneho zdakona o eure v spojeni s ustanoveniami § 141
ods. 1 a § 768e Obchodného zdkonnika v zneni generalneho zdkona o eure] a zdaroven
dalSiu z priloh pozmeneného navrhu tvorilo zosumarizované uplné znenie spolocenskej
zmluvy zo dna 16. 12. 2008 o zalozeni spolocnosti E.-I. s tym, Ze toto uplné znenie
spolocenskej zmluvy [teda nie nova spolocenska zmluva] bolo zosumarizované, vyhotovené
a podpisané konatelkou spolocnosti dna 13. 2. 2009 v sulade s ustanoveniami § 141 ods. 3

Obchodného zdkonnika a zaroven zohladnovalo ustalenu sudnu judikaturu.

3. Registrovy sud ozndmenim z 23. februdra 2009 upovedomil stazovatelku
o odmietnuti vykonania zépisu do obchodného registra. Stazovatel’ka podala 16. marca
2009 proti odmietnutiu vykonania zapisu namietky, o ktorych registrovy sid uznesenim

sp. zn. 32 Nsre/74/2009 z 30. marca 2009 rozhodol tak, Ze ndmietky proti odmietnutiu



vykonania zapisu do obchodného registra zamietol. Proti uzneseniu registrového sudu
sp. zn. 32 Nsre/74/2009 z 30. marca 2009 podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 tak, Ze
uznesenie registrového sudu sp. zn. 32 Nsre/74/2009 z 30. marca 2009 potvrdil.
Stazovatel'’ka podala nasledne proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 2 Cob 127/2009
z25. augusta 2009 dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sid uznesenim
sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011 tak, Ze dovolanie odmietol z dovodu, ZzZe
podla odvolacieho stidu nebolo dovolanie podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*) pripustné.

4. Stazovatel’ka v staznosti uviedla: «Dovolaci Najvyssi sud SR ani odvolaci Krajsky
sud v Bratislave (ale v zdsade uz ani prvostupiniovy Okresny sud v Bratislave 1) pri svojom
konani a rozhodovani nerespektovali a nezohladnili (ani pokial' ide o nedostatocné
a nepreskumatelné odovodnenie ich rozhodnuti) ustavnoprdavne a medzindrodnopravne
garantované zakladné pravo navrhovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
vratane ich imanentnych sucasti a principy, ktoré zahrnaju aj princip materialnej
spravodlivosti, pravo na postup konajucich sudov pri procese v sulade so zdakonom, pravo
na postup sudu podla principu ,,iura novit curia“... ale tiez zahrnaju princip rovnosti
vSetkych ucastnikov sudnych konani pred zdkomom aj pri rovnakom sudnom rieSeni
rovnakych alebo porovnatelnych sudnych zdlezitosti, ako aj prdavo na riadne odoévodnenie
vydaného rozhodnutia tak, aby davalo odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania a s uplatnenymi narokmi a argumentmi ucastnikov
konania (teda navrhovatela)“. Napadnuté uznesenia su podla stazovatelky arbitrarne a
trpia ,,ustavne neakceptovatelnymi nedostatkami, ktoré sa tvkaju predovsetkym
nerespektovania a nezohladnenia ustanoveni eurdpskeho prava (prava ES/EU) o prechode
z ndrodnej meny na menu euro a nadviznej slovenskej zdkonnej upravy o prechode
z povodnej slovenskej meny (slovenskych korun) na menu euro. “

Dalej stazovatelka uvadza, ze ,, Dovolaci Najvyssi sid SR ani odvolaci Krajsky siid
v Bratislave sa pri svojom konani a rozhodovani vobec nezaoberali s argumentaciou
a vo svojich uznesenia nepreskumatelne a arbitrarne zamlcali argumentdciu navrhovatelky

(teraz stazovatelky) o potrebe prerusit konanie za ucelom podania (konkrétne navrhnutej)



predbeznej (prejudicidlnej) otdzky Eurdpskemu siidnemu dvoru (Sidnemu dvoru EU/ES).
KedZe odvolaci Krajsky sud v Bratislave a ani dovolaci Najvyssi sud SR v ramci svojho
procesného postupu neprerusili konanie a nepredlozili predbeznu (prejudicialnu) otazku
Europskemu sudnemu dvoru, tak porusili ustanovenia clanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie (respektive do 31. 11. 2009 ustanovenia clanku 234 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) a zaroven tym porusili stazovatelkino zdkladné pravo na
zdkonného, nezavislého a nestranného sudcu (pricom svojim postupom odnali staZovatelke
aj moznost konat pred sudom - Europskym sudnym dvorom).

V' neposlednom rade dovolaci Najvyssi sud SR a tiez odvolaci Krajsky sud
v Bratislave (ale uz aj prvostupnovy Okresny sud v Bratislave 1) v ramci svojho konania
a rozhodovania na ukor stazovatelky (navrhovatelky) hrubo porusil aj princip rovnosti
ucastnikov sudnych konani (vratane navrhovatelky) pri konani a rozhodovani sudov
(vratane konania a rozhodovania sudov vo veciach obchodného registra). Tento princip
rovnosti tvori imanentnu sucast ustavnopravne a medzindrodnoprdavne garantovaného
zdkladného prava ucastnikov sudneho konania (vratane navrhovatelky) na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces... V tejto suvislosti dovolaci Najvyssi sud SR i
odvolaci Krajsky sud v Bratislave (ale tiez prvostupiiovy Okresny sud v Bratislave 1) - aj
napriek argumentdcii navrhovatelky - pri svojom konani a rozhodovani diskriminacné
znevyhodnili navrhovatelku (teraz staZovatelku) v porovnani s diametrdlne rozdielnou
sudnu judikaturou v inych rovnakych pripadoch z hladiska merita veci (stazovatelka
argumentuje postupom neoznaceného registrového sudu vo veci spolo¢nosti O. k., s. r. 0.,
V., bez oznacenia spisovej znacky; pozn.). ...

Porusené bolo predovsetkym zakladné pravo navrhovatelky na sudnu ochranu
a rovnost vsetkych ucastnikov sudnych konani [ktoré garantuje ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd]
a tiez bolo porusené zakladné pravo navrhovatela na spravodlivé sudne konanie [ktoré
garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a cl. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach]. Nepochybnou sucastou
predmetnych (porusenych) zdkladnych prav navrhovatela je tiez (porusené) pravo
navrhovatela na ndlezité odovodnenie sudnych rozhodnuti a jeho porusené pravo

na rovnost vSetkych ucastnikov v konani pred sudom, a to z hladiska rovnosti pre zdakonom,



principov pravnej istoty a tiez zakazu diskrimindcie pri posudzovani a rieSeni rovnakych
alebo analogickych skutkovych a pravnych situdcii (teda zdkazu diskriminacie
priinterpretacii a aplikdacii pravnych predpisov v rovnakych alebo analogickych
situaciach). ...

Osobitne zavazna je aj skutocnost, ze dovolaci Najvyssi sud SR i odvolaci Krajsky
sud v Bratislave boli pri svojom konani a rozhodovani povinné plne respektovat
a zohladnit, ale naopak arbitrarne a ustavne neakceptovatelne ignorovali a porusili aj
ustanovenia Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v platnom zneni (respektive do
31. 11. 2009 ustanovenia clanku 234 Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva) tym, Ze si
nesplnili zakonnu povinnosti predlozit Sudnemu dvoru Europskej unie prejudicialnu otdzku
tkajucu sa vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. 6. 1997 o wurcitych
ustanoveniach tykajucich sa zavedenia eura v platnom zmeni a nariadenia Rady (ES)
C. 974/98 z 3. 5. 1998 o zavedeni eura v platnom zneni (ktoré boli publikované v kapitole 1
O/zviizku 01 mimoriadneho slovenského vydania Uradného vestnika EU z roku 2004 a ktoré
podla ¢l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR majii prednost aj pred zdkonmi Slovenskej
republiky). Tymto dovolaci Najvyssi sud SR i odvolaci Krajsky sud v Bratislave v konecnom
dosledku porusil stazovatelkine zakladné pravo na zdkonného sudcu (zakonny sud), ktoré je
garantované podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod (ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.), a zaroven v tejto suvislosti
porusil stazovatelkine zakladné pravo na nezavisly a nestranny sud, ktoré je garantované
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenia
C. 209/1992 7Zb.) a tiez podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (oznamenia ¢. 120/1976 Zb.). “.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom vyslovil:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obdo 20/2010 zo dna 9. 6.
2011 o odmietnuti dovolania navrhovatelky a Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 2 Cob 127/2009-13 zo dna 25. 8. 2009, ktorym bolo potvrdené prvostupiiove
uznesenie a tym zamietnuté odvolanie navrhovatelky vo veci tykajucej sa odmietnutia
zapisu stazovatelky do obchodného registra v suvislosti s postupom pri premene

menovitych hodnot zo slovenskych korun na eurd, porusili zakladné pravo stazovatelky na



sudnu a inu pravau ochranu a na zakonného sudcu (zdkonny sud) zarucené podla cl. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.), ako aj zakladné pravo
na spravodlivé konanie a na nezavisly a nestranny sud zarucené podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenia ¢. 209/1992 Zb.) a
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (oznamenia
¢. 120/1976 Zb.).

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 20/2010 zo dna 9. 6. 2011 a zaroven zrusuje uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 127/2009-13 zo dna 25. 8. 2009 a vec vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie, pri ktorom je viazany pravnym ndazorom
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov konania
(pravneho zastupenia), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet
stazovatelkinho pravneho zastupcu JUDr. I H. [so sidlom a. k., T.] a to do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

1. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

8. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

9. Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon.

10. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl’a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
vSetky osoby su si pred sidom rovné. Kazdy ma tplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym suidom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach

a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tlac



a verejnost’ mozu byt vylacené z celého konania alebo z jeho Casti z dovodov morélky,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti alebo vtedy,
ked’ to vyZaduje sukromny zaujem stran, alebo mézu byt’ vylicené v rozsahu, ktory je podl'a
prisnej mienky sidu nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie
prejudikovalo zaujmy spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo
obcianskopravnej veci, s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych osdb vyzaduje iny
postup alebo ked sa konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude

zverejneny.

12. Podla § 9 ods. 7 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon €. 659/2007 Z. z.*) do obchodného registra ani do inych uradnych registrov alebo
uradnych evidencii nemozno odo dna zavedenia eura vykonavat’ zapisy udajov vyjadrenych
v slovenskej mene; tym nie su dotknuté zapisy tdajov o premene majetkovych hodndt
zo slovenskej meny na eurd. Konania o navrhoch na vykonanie zapisu udajov vyjadrenych
v slovenskej mene, ktoré¢ sa zacalo a neskoncCilo predo dinom zavedenia eura, sa prerusi
so zaslanim vyzvy navrhovatelovi na zmenu alebo doplnenie podaného navrhu tak, aby

navrhovany zapis dajov bol vyjadreny v eurach.

13. Podl'a § 15c ods. 2 zékona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa ma konanie o navrhu
na zapis udajov vyjadrenych v slovenskej mene prerusit podla osobitného predpisu
(§ 90ds. 7 zakona ¢&.659/2007 Z. z.), sad bezodkladne zaSle navrhovatelovi vyzvu
na zmenu alebo doplnenie navrhu, v ktorej urci 30-ditovu lehotu na vykonanie zmeny alebo
doplnenie navrhu. Ak sudu neddjde v urcenej lehote zmeneny alebo doplneny navrh
na zapis, sud pokracuje v konani a do piatich pracovnych dni odmietne navrh na zapis;

o tomto nasledku musi byt navrhovatel’ vo vyzve pouceny.

I11.

Stazovatel’ka staznostou adresovanou ustavnému sudu namieta, ze napadnuté

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011 v spojeni s uznesenim



krajského sudu sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 v stvislosti s rozhodovanim
o odmietnuti zapisu stazovatel’ky do obchodného registra (z dévodu nedostatkov navrhu
na zapis — Upravou vysky vkladu spolo¢nikov a zakladného imania zo slovenskych kortin
na eurd uskutocnenou rozhodnutim konatelky z 13. februara 2009 a vyhotovenim uplného
znenia spolo¢enskej zmluvy z 13. februara 2009 podpisanej konatel'kou predtym, ako bola
spolocnost’ stazovatelky vobec zapisand do obchodného registra) st arbitrdrne a takeé,
ktorymi bolo poruSené jej zakladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces,
a to najmé zékladné pravo na zdkonného sudcu, prava na nezavisly a nestranny sud a princip

rovnosti ucastnikov sudneho konania.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy, €L. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim najvysSieho

studu sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011

1.1. Stazovatel’ka  podala  dovolanie proti  uzneseniu  krajského  sudu
sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 z dévodov podla § 237 pism. f) a g) OSP,
t. j. z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom,
a z dovodu, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011 odmietol dovolanie z dovodu, ze nebol
naplneny ddévod pripustnosti dovolania. Ked'Ze najvy$si sud nepovazoval dovolanie

za pripustné, hmotnopravnymi dovodmi uvedenymi v dovolani sa nezaoberal.

1.2. Najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze pokial’ ide
o zékonné dovody podaného dovolania podla § 237 pism. g) OSP, stazovatelka okrem
oznacenia ustanovenia § 237 g) OSP v podanom dovolani nenamietala, ze by vo veci
rozhodoval vyluc¢eny sudca, a tato skuto¢nost’ nezistil najvyssi sud ani z obsahu spisu.
Najvyssi sud sa zaoberal skimanim existencie zavaznych procesnych vad v zmysle § 237
pism. f) OSP, pricom s ohladom na dovolacie ndmietky stazovatel’ky sustredil svoju
pozornost’ na skiimanie otazky, ¢i postupom sudu bola st'azovatel'om odnatd moznost’ konat’
pred sudom, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sad

k jednotlivym namietkam stazovatel'ky konStatoval: ,, Postup sudu, ktory namieta



navrhovatel v dovolani a oznacuje ho za neznamy z dovodu, zZe sud neakceptoval namietky
navrhovatela z 13. 03. 2009 aich doplnenie z 26. 03. 2009, nerespektoval podla
navrhovatela eurdopske pravo na nezakonne a ignoroval a porusil ustavnoprdavne
a medzindrodné garantované principy pre prechod zo slovenskych korun na menu euro,
porusil principy kontinuity, negarantoval zdkladné prdavo navrhovatela ako ucastnika
konania na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud nepovazuje za taky postup sudu, ktorym
by bola ucastnikovi konania odnata moznost konat' pred sudom. Nevyhodnocovanie
a neodovodnovanie  diskriminacného rozdielu a byrokraticky Sikanozny  postup
a rozhodovanie pri neakceptovani premeny namietok vzhladom na opacny postup sudov tej
istej sudnej sustavy, nie je taktiez mozné oznacit za postup sudu, ktorym bola odnata
moznost ucastnikovi konania konat pred sudom. V danom pripade ide iba o tvrdenie
navrhovatela, ktoré nie je nicim konkrétnym konkretizované, nespravnost posudenia
namietana navrhovatelom ako aj ndmietka, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali
s relevantnymi dokazmi a pravnymi otdzkami suvisiacimi so skutkovymi a pravnymi
otazkami sa neda taktiez oznacit za postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata
moznost konat pred sudom. Z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. jednoznacne vyplyva, zZe sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond a nevykonanie navrhnutych dokazov
ucastnikom konania sa neda povazovat' za postup sudu, ktorym by bola odnata moznost
ucastnikovi konania konat' pred sudom. Nedostatky doterajsieho sudneho konania
a rozhodovania namietané na strane 6 dovolania sa taktiez tykaju posudenia a spravnosti
napadnutého rozhodnutia z hladiska konkrétneho pravneho ustanovenia obchodného
zdkonnika, ale nie porusenim procesného prdva ucastnika, ktorym porusenim by mu bola
odnatd moznost konat' pred sudom. Z obsahu dovolania /strana 6-15/, ktoré je v podstate
pravnym rozborom ustanoveni Obchodného zdkonnika a posudenia vseobecne znamych
skutocnosti ohladné postovych smerovacich cisiel pri zahranicnych bydliskach, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nemoze kvalifikovat ako postup sudu, ktorym sa, odnala
navrhovatelovi tuto moznost konat pred sudom. Namietané porusovanie medzinarodnych
garantovanych zdkladnych prav navrhovatelom nieje dokazom ale iba vyjadrenim
nespokojnosti s rozhodnutiami prvostupniového a odvolacieho sudu, ¢o nemoze byt dokazom
o tom, Ze konajuce sudy ich postupom odnali ucastnikom konania moznost konat' pred

sudom. Pravny zaver navrhovatela, Ze obidve rozhodnutia su prepiato formalistické
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a diskriminacné, taktiez nie je mozné oznacit za postup sudu, ktorym bola ucastnikovi
konania odnata moznost konat pred sudom. Odvolavanie sa navrhovatela na sudnu
Judikatiru ohladne prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, Ze redlne uplatnenie zdkladného prdva na
sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdakonom
predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali v spojitosti s jej uplatnenim
povinnosti, ktoré zdkon v suvislosti s uplatiiovanim jeho uvedeného prdava od ucastnika
nevyzaduje, Najvyssi sud Slovenskej republiky z hladiska posudenia ¢i ide o dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje za pravne irelevantné.
V danom pripade prvostupiovy sud nepochybil, ked vyzval ucastnika konania na strane
navrhovatela vyzvou mu dorucenou doplnit’ jeho navrh na zapis do obchodného registra,
ktory postup sa nedd ozmnacit' za postup sudu, ktory uklada ucastnikovi povinnosti
v suvislosti s uplatnovanim jeho prava, ktoré zakon nevyzZaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade takto zisteného a posudeného stavu
nedospel k zaveru, Ze sudy ako prvostupnovy tak aj sud odvolaci ich postupom konania
zabranili navrhovatelovi moznost' konat pred sudom, a teda podla odvolacieho sudu nebol

naplneny dovod pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

1.3. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zdveru, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho siudu rozhodne nevykazuje znaky
svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zavery v fiom uvedené v suvislosti s rozhodovanim
o pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 237 pism. f) a g) OSP nie su ustavne
neudrzatel'né, tak ako to tvrdi stazovatel'ka. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podla
nazoru ustavného sidu primeranym sposobom reagoval na namietky st'azovatel'ky
a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto toto rozhodnutie nemozno
povazovat za arbitrarne, respektive nepreskiimatel'né.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej otdzka postdenia, &i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tUstavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124

acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
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opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavr$uje najvyssi sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, I1. US 21/96).

1.4. KedZze ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14
ods. I Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie, staznost’ staZovatel'ky v Casti
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011 podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢L. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim krajského

sudu sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009

2.1. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sidu
sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi stdu
uznesenim sp. zn. 3 Obdo 20/2010 z 24. maja 2011. Stazovatelka teda vyuzila moznost’

podania opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu.

2.2. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy, mdze ustavny sud poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nemdze domdct’ v inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky. Preto, pokial
je o ochrane stazovatel'om oznaceného zakladného prava alebo slobody opravneny konat
alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

2.3. Podla pravneho nazoru tustavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skimat’, ¢i su alebo nie su splnené d’alsie

procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelne;j
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procesnej prekdzky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sadu (podobne

sp. zn. PL. US 3/98).

24.K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 ustavny sud uvadza, Ze v danom pripade bolo
v pravomoci najvysSieho sidu rozhodnit’ o dovolani stazovatelky proti uzneseniu
krajského stdu, ¢o vyluduje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sad preto pri predbeznom
prerokovani staznost stazovatelky v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 2 Cob 127/2009 z 25. augusta 2009 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

2.5. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, o d’al§ich narokoch stazovatelky

ustavny sud nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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