SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného
prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného stdu
Pezinok sp. zn. PK 24 C 23/2004 z 29. novembra 2006, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 Co 25/08 z 30. oktobra 2009 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
2/2010 z 27. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2010
dorucend staznost M. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l.



48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. PK 24 C 23/2004 z 29. novembra 2006,
Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 25/08 z 30. oktdbra 2009
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 2/2010 z
27. januara 2010.

Stazovatel’ v st'aznosti podrobne opisal skutkovy stav sporového konania, ktoré bolo
vedené na vSeobecnych stidoch, a tiez uviedol, v com vidi pochybenia prvostupiiového
sudu, odvolacieho sudu a dovolacieho sudu a nezdkonnost’ ich rozhodnuti. Napokon tvrdi,
ze namietanymi uzneseniami krajského sudu a dovolacieho sidu mu bola odnata moznost’
konat pred sidom. V jeho veci okresny sud konanie ,,0 ndhradu skody za najomné v sume
120.400,- Sk a nahradu skody za zvysené ndklady na prevadzku pri pouzivani motorového
vozidla v sume 37.304,- Sk* zastavil a krajsky sud a nésledne aj najvyssi sud odvolanie

a dovolanie stazovatel’a odmietli.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami okresného sudu sp. zn. PK 24 C 23/2004 z 29. novembra 2006,
krajského sudu sp. zn. 1 Co 25/08 z 30. oktébra 2009 a najvysSieho sadu sp. zn.
1 Cdo 2/2010 z 27. januéra 2010 poruSené boli. Obdobne ziada vyslovit, ze okresny sud a
krajsky sud v oznacenych konaniach porusili aj jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Zaroven ziada zrus$it’ vSetky namietané uznesenia vSeobecnych sudov a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie. V staZznosti stazovatel’ ziada aj o priznanie finan¢ného

zadost'uCinenia a nahrady trov pravneho zastpenia.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak

ustavny sud v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Podl'a zistenia Ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 5978/2010
a sp. zn. Rvp 6020/2010 vystupuju identicki uc¢astnici konania (staZovatel’, okresny sud,
krajsky sid a najvys§i sud) a predmetom je namietané porusSenie zdkladnych prav
stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V navrhoch na rozhodnutie (petitoch obidvoch staznosti) sa stazovatel domaha aj zrusenia
tych istych rozhodnuti vSeobecnych sudov (okresného sudu sp. zn. PK 24 C 23/2004
z 29. novembra 2006, krajského sudu sp. zn. 1 Co 25/08 z 30. oktobra 2009 a najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 2/2010).

Jedind odlisSnost’ spocivajica v sume pozadovaného finanéného zadostucinenia
(v prvej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 5978/2010 Ziada 10 000 €, v druhej vedenej pod
sp. zn. Rvp 6020/2010 7 000 €) je potom vzhl'adom na uvedené poziadavky stazovatel'a uz

vel'mi nepodstatnd a pravne irelevantna.

Stazovatel' v tejto staznosti uviedol totozné skutkové okolnosti a doméhal sa

vyslovenia porusenia tych istych zakladnych prav podla tstavy a prava podla dohovoru



rovnakymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského stidu a najvysSieho siudu. Kedze v
danej veci skor zacaté konanie pod sp. zn. Rvp 5978/2010 dorucené ustavnému sudu
19. maja 2010 (prekazka prebiehajuceho sudneho konania — litispendencia) brani tomu, aby
vo veci prebiehalo konanie pod sp. zn. Rvp 6020/2010 dorucené ustavnému sudu 20. maja
2010, bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude (obdobne napr. ITI. US 167/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2010



