SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 375/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval st’aznost’ spolocnosti K., spol. s r. o., P., zastiipenej advokatkou JUDr.
L. F., P., voveci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 121/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., spol. st. 0., 0odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2009
dorucend staznost’ spolocnosti K., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Kosice
II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 121/2007.



Z obsahu st'aZznosti vyplyva, Ze staZovatelka sa nadvrhom z 18. decembra 2006
podanym Okresnému sidu KoSice I doméhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 35 826 Sk s prislusenstvom. Pripisom zo 16. janudra 2007 bola vec postupend miestne
prislusnému okresnému sudu. Dna 26. aprila 2007 bol pravnej zastupkyni stazovatelky
doruceny platobny rozkaz z 24. aprila 2007. Odporca podal 4. maja 2007 proti platobnému
rozkazu odpor, ku ktorému sa st'azovatel’ka vyjadrila podanim z 21. mdja 2007. Dila 5. maja
2008 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ky dorucené predvolanie na pojednavanie. Prvé

a zatial’ jediné pojednavanie sa uskutocnilo 10. jina 2008.

Stazovatel’ka sa domahala nariadenia d’alSieho terminu pojednavania opakovanymi
podaniami (z 23. oktdbra 2008, 25. novembra 2008, 26. januar 2009) a o odstranenie
necinnosti ziadala aj podanim z 12. marca 2009 adresovanym predsedovi okresného sudu,
ktory jej staznost’ uznal ako Ciastocne dovodnl. Napriek d’alSim Ziadostiam (z 20. aprila
2009 a 22. jula 2009) okresny sud podl'a tvrdenia stazovatel'ky dosial’ neurcil d’alsi termin

pojednavania.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka zZiada, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 121/2007 bolo poruSené jej zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ziada tieZ o priznanie finanéného zadostuéinenia v sume

2000 € a nahrady trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
podla ktor¢ho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Stazovatelka tvrdi, Ze napriek vycerpaniu vsSetkych dostupnych pravnych
prostriedkov, ktoré ma k dispozicii na ochranu svojho zékladného préva, vratane staznosti
na prietahy predsedovi okresného stidu, nedoSlo k odstraneniu ne€innosti okresné¢ho sudu

a nariadeniu pojednavania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze predseda okresného sudu vybavil staznost
stazovatel’ky pripisom z 24. marca 2009. Ustavny sad zistil, Ze okresny sud v obdobi od
podania staznosti na prietahy vykonal tieto tkony: pripismi z 23. marca 2009 Zziadal
o podanie spravy Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel’stva Policajného zboru
P. aA., a. s. Nasledujacim pripisom z 19. maja 2009 okresny sud ziadal A., a. s,
o vyjadrenie, ¢i suhlasi so vstupom do konania ako vedl'ajsi ui¢astnik na strane zalovaného,
a uznesenim zo 6. augusta 2009 pripustil jej pristipenie do konania. Diia 23. septembra

2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. november 2009.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 61/03, TV. US 205/03,
L. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani
pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladného

prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) este trvalo.



Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného stidu, tstavny sud st’aznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto st'aznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu vyuzila moznost” postupu podla § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) a podanim

z 12. marca 2009 podala staznost’ na prietahy v ozna¢enom konani.

Podl'a judikatiry tustavného sudu ucelom staznosti na prietahy podla zékona
o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade so zdkladnym pravom zaru¢enym
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil
protiprdvny stav zapriCineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou
(I. US 20/05). Na tento ucel je potrebné poskytnut’ vieobecnému sudu asovy priestor na

prijatie vhodnych opatreni (IV. US 78/07).

Ustavny sud v suvislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staznost’ na prietahy
v konani adresovand predsedovi okresného sudu sa prejavila ako ucinny prostriedok
napravy namietaného poruSovania prava, pretoze z procesnych tkonov okresného sudu
vykonanych po jej podani je zrejmé, ze okresny sud priebezne vykondva procesné tkony
smerujuce k rozhodnutiu veci, eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu nariadil
pojedndvanie, o ktorom sice stazovatel’ka v ¢ase podania st'aznosti nebola upovedomena,

ale pri overovani stavu konania v suvislosti s pripravou staznosti Ustavnému studu by tuto



skuto€nost’ bola zistila. Okresnému sudu teda nemoZno vytknut, Ze by jeho ukony
nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky. Tato skutocnost’ podl'a ndzoru
ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu znamend, Ze v case predbezného
prerokovania staznosti uz nedochadza k prietahom v predmetnom konani, a z toho dévodu

staznost’ nie je opodstatnena.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania a aktualny stav konania, s prihliadnutim na uz
uvedené okolnosti pripadu astavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’kou namietany postup
okresného sudu v danom $tddiu konania by neumoznoval po prijati staznosti na dalSie
konanie vyslovit' poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ky

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze pokracujica necinnost’ okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného
konania by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o nevylu€uje, aby stazovatelka
v takom pripade opitovne podala staznost Gistavnému sudu, a to uz bez toho, aby musela

opat’ podat’ d’alSiu staznost’ na necinnost’ organu Statnej spravy sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009



