SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2015-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ Strany mad’arske; komunity — Magyar Kozosség Partja,
Cajakova 8, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, LLM.,
G. Czuczora 4, Nové Zamky, ktorou namieta nezdkonnost’ volieb starostu obce Svity Peter

a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Svity Peter konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’” Strany mad’arskej komunity — Magyar K6zosség Partja odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. novembra 2014 dorucena staznost’ Strany mad’arskej komunity — Magyar Ko6zosség
Partja (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta nezdkonnost’ volieb starostu obce Svity
Peter a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Svity Peter konanych 15. novembra 2014

(dalej aj ,,napadnuté vol'by*).



Stazovatel'’ka uvadza, Ze na ucCely konania napadnutych volieb malo byt zo strany
Okresného uradu Komérno (dalej len ,,okresny urad®) dodanych 2400 ks hlasovacich
listkov pre volby starostu obce Svity Peter a 2400 ks hlasovacich listkov pre volby
poslancov Obecného zastupitel'stva obce Svity Peter. V skutocnosti v§ak mala obec Svéty
Peter dodat’ predsedom jednotlivych okrskovych volebnych komisii najskoér hlasovacie
listky v pocte rovnajicom sa poctu opravnenych volicov, t. j. 2292 ks a aZ nasledne mali
byt’ na ziadost’ predsedov okrskovych komisii obcou vydané zvy$né hlasovacie listky tak, ze
v celkovom pocte ich malo byt vydanych az 2503 ks. Tym malo podl'a ndzoru st'azovatel’ky
dojst’ ,,k nezdkonnému navyseniu poctu hlasovacich listkov minimdlne o 103 ks tak pre
volby starostu obce, ako aj pre volby poslancov obecného zastupitelstva. Dovolujeme si
poukadzat na tu skutocnost, zZe zo strany obce Svity Peter bol predsedom jednotlivych
okrskovych komisii odovzdany taky pocet hlasovacich listkov, ktory nekoresponduje ani
s poctom opravnenych volicov a dokonca ani s poctom zdakonne zabezpecenych hlasovacich
listkov, ktoré mozu byt zabezpecené len prostrednictvom prislusného obvodného uradu. “.
Z uvedeného stazovatel’ke vyplyva, ze v napadnutych vol'bach ,, mohlo déjst’ k nezakonnej
manipulacii s hlasovacimi listkami a... nezdkonnemu navyseniu poctu hlasovacich listkov

minimdlne o pocet 103 ks tak pre volby starostu, ako aj pre volby poslancov obecného

zastupitelstva “.

Stazovatelka dalej namieta, Ze pocas scitavania vysledkov volieb boli ndjdené ,,aj
prelozZené hlasovacie listky pricom prelozenie hlasovacieho listka je neodovodnené, kedZe
velkost' hlasovacieho listka a velkost obalky, do ktorej sa ma hlasovaci listok viozit' je
totozné a mame za to, zZe k zloZeniu hlasovacieho listka mohlo dojst pri jeho nezakonnom
vneseni do volebnej miestnosti a ze aj prave tieto prelozené hlasovacie listky mohli byt
dovodom pre vyhotovenie nadpoctu hlasovacich listkov, ktoré sa nasli na obci Svity Peter“.

Na zdklade uvedeného stazZovatelka tvrdi, Ze opisana nezakonna manipulacia
s hlasovacimi listkami zaklada objektivnu pricinnu suvislost vo vztahu k vysledkom
napadnutych volieb ,,z dovodu, Ze nekontrolovany a nam preukazany nesprdavny pocet
hlasovacich listkov je sposobily do tak vaznej miery nezdakonne ovplyvnit vysledky volieb, Ze

nie je mozné povazovat vysledky volieb za vierohodné *.



Na zdklade tychto skutocnosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie vydal vo veci takéto rozhodnutie:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Sviity Peter
a poslancov Obecného zastupitelstva obce Svity Peter konané dna 15. novembra 2014

za neplatné.
IL.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) je ustavny std

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sid rozhoduje aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaru€enych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom
¢l. 30 ods. 2 a 3 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voli¢om pravo spolurozhodovat’
o persondlnom, resp. politickom zloZzeni prisluSnych zastupitel'skych organov
pri reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zaroveii garantuje najma prostrednictvom ¢l. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) obfanov a vo vztahu k vol'bdm organov tizemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druh4 veta
ustavy) uchéadzat’ sa o zvolenie za €lena (poslanca) niektorého zo zastupitel'skych organov

za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo) [m. m. PL. US 18/07].

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94, PL. US 79/2011).

Ustavny sid uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o voI'bach*) do6jde spdsobom ovplyviiujicim
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, priCom na uplatnenie tohto
opravnenia sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie
ustanoveni zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
aPL. US 18/99). Nie kazdé porusenie zédkona o volbach teda vyvoldava nevyhnutne
neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Porusenie zadkona o vol'bach musi dosahovat’ takt
intenzitu, ktora je spOsobild zaloZzit' néasledok spocivajici v nezdkonnosti vysledku volieb
(PL. US 14/99). Ustavny sad kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak

na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj principy volebného prava.



V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred Gstavnym sudom, méze to viest' k spochybiiovaniu parlamentne;]
demokracie a institutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra mozZnosti

pre vedom( manipulaciu s vol'bami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).

Z konStantnej judikatiry Gstavného sudu taktiez vyplyva, Ze namietané protiustavné
alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Sucast'ou
zakonnych ndlezitosti staznosti si totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich tUstavnosti
a zékonnosti je na stazovatelovi, aby v zadujme prijatia jeho staznosti ustavnym sudom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil take
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné,
a zaroven su sposobilé preukazat’ poruSenie zékona o vol'bach a odovodnujice zaver o inom
legitimnom vysledku volieb. Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je ddvodom
na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95,
PL. US 32/03, PL. US 85/07). Tato skuto¢nost’ musi teda stazovatel’ nielen namietat’, ale aj
dolozit’ exaktnymi dokazmi, ¢o zodpoveda prejednaciemu principu uplatiovanému v konani
vo volebnych veciach, ktory v protiklade s vyhladdvacim principom zatazuje
zodpovednostou za zhromazd’ovanie dokazného materidlu predovsSetkym stazovatela.
Nestaci tak ani samotné oznacenie dokazov, stazovatel musi dokazné bremeno aj uniest

(PL. US 17/94).

Ustavny sud dorucent volebnu staznost posudil z uvedenych hladisk a dospel
k zaveru, Ze stazovatel'kou uvadzané skutocnosti nesignalizuju také porusSenie zdkonnosti

a Ustavnosti napadnutych volieb, ktoré by mohli zdsadne ovplyvnit’ ich vysledok, a tak



odovodnit’ vyhlasenie napadnutych volieb za neplatné v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta nestilad medzi okresnym tradom deklarovanym
poctom dodanych hlasovacich listkov (2400 ks) a ich skutoénym poctom, ktory bol obcou
vdenn volieb vydany predsedom okrskovych volebnych komisii (2503 ks), pricom
nezakonnost manipulacie s nimi ma dokazovat® skuto¢nost, Ze predsedom okrskovych
volebnych komisii mali byt najskér vydané len hlasovacie listky v pocte zodpovedajucom
poc¢tu opravnenych voliCov (2292 ks) a az na vyslovnu ziadost' predsedov okrskovych
komisii malo dojst’ k vydaniu aj zvySnych hlasovacich listkov nachadzajucich sa v den

volieb na obecnom urade.

Pri hodnoteni tejto namietky ustavny sud zobral do uvahy stazovatelkou predlozené
listinné dokazy, predovsSetkym cestné vyhlasenie G. G., predsedu okrskovej volebnej
komisie ¢. 2 v obci Svity Peter z 21. novembra 2014, Cestné prehlasenie M. P., Clenky
miestnej volebnej komisie v obci Svity Peter z 21. novembra 2014 a pisomnua informaciu
obvodnej volebnej komisie v Koméarne z 25. novembra 2014. Z uvedenych listinnych
dokazov predlozenych stazovatel'kou vyplyva nielen skutocnost’, ze predsedom okrskovych
volebnych komisii bolo eSte pred zafatim volieb (t. j. 14. novembra 2014)
vydanych o 103 hlasovacich listkov viac, nez je pocet uvedeny v potvrdeni okresného
uradu, ale aj skuto¢nost, Ze prevySujuci pocet hlasovacich listkov bol pred zacatim volieb
zabezpeceny ich zapecCatenim, pri¢om pocas volieb boli tieto zapecatené hlasovacie listky
odovzdané miestnej volebnej komisii. O takomto postupe bola miestna volebnd komisia
pocas volieb usmernend obvodnou volebnou komisiou ako komisiou vysSieho stupiia, ¢o
vyplyva zuzZ oznacenej pisomnej informécie obvodnej volebnej komisie v Komarne.
Uvedené skutocnosti, ktoré vyplyvajia z obsahu staznosti, teda sved¢ia nielen o vzniku
pochybeni organov podiel'ajiicich sa na priprave a priebehu volieb, ale aj o ich naprave

pocas volieb.

V tejto suvislosti ustavny std konStatuje, ze existencia vySSieho poctu hlasovacich

listkov, ktoré boli vytlatené pre potreby volieb, eSte sama osebe nemoze viest' k zdveru



o neplatnosti volieb, ked’ze pri zistovani ich vysledku st relevantné len voli¢émi upravené
hlasovacie listky vlozené do volebnej obalky vydanej okrskovou volebnou komisiou priamo
pri volebnom akte a vloZzené do volebnej schranky. Uvedenti ndmietku stazovatel'ky vSak
nespaja ziadna pri¢innd stvislost’ s vysledkom napadnutych volieb, ktory vyplynul
z volicmi odovzdanych platnych hlasovacich listkov, a preto z uvedenych dovodov nie je
taito namietka stazovatelky spoOsobild spochybnit’ zakonnost' a istavnost’ napadnutych

volieb.

Pokial' v druhej svojej namietke spochybiiujlicej volby stazovatelka naznacuje
podozrenie z manipulacie vysledku volieb, opierajuc sa pritom o existenciu prelozenych
listkov vo volebnych obalkach vlozenych do volebnej schranky ustavny sud konStatuje, Ze
toto podozrenie je zalozené len na domnienke o nezdkonnom vneseni upravenych
hlasovacich listkov do volebnej miestnosti. Okrem toho, ze stazovatel'ka neuviedla, v akom
rozsahu (resp. pocte) sa mali ,,preloZené hlasovacie listky“ nachadzat’ vo volebnych
obalkach, nepredlozila a ani neoznacila Ziadne dokazy, ktoré by jej podozrenia mohli

preukazovat'.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zohladiujiac svoju predchadzajucu judikataru
konStatuje, Ze len domnienky o nezdkonnosti volieb nepostacujii na rozhodnutie Gstavného
sudu, ktorym by bol zruseny ich vysledok. Vo vztahu k tymto podozreniam a domnienkam
stazovatel’ka ani neuniesla dokazné bremeno, kedZe dokazy navrhnuté v zavere staznosti
(z4pisnice volebnych komisii spolu s preberacim protokolmi volebnych pisomnosti
a prijatymi uzneseniami) uz na prvy pohlad nemodzu viest” k preukazaniu nezdkonného
vnesenia upravenych hlasovacich listkov do volebnej miestnosti pre ucely ovplyvnenia
vysledkov napadnutych volieb. Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovatel'ka kvalifikovanym
sposobom neoznacila také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
osvedcuju, ze jej tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su pravdepodobné
a zaroven spdsobilé preukazat’ poruSenie zakona o volbach, atak v kone¢nom dosledku

odovodnujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb.



Vzhl'adom na uvedené podla tstavného sudu absentuje priama pric¢inna suvislost’
medzi namietanym poruSenim zakonnosti, resp. ustavnosti volieb a ich vysledkom, ktoré
stazovatel’ka napada. Stazovatelka ani neoznalila dostatocné dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni o poruseni zadkonnosti a Gstavnosti volieb, a preto podl'a nazoru ustavného
sudu nebolo mozné v danej veci dospiet’ ku konkrétnym zaverom o zdvaznom alebo hrubom
poruSeni ustavy a d’alSich pravnych noriem v napadnutom volebnom procese. Na zaklade
uvedeného ustavny sid po predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o odmietnuti volebnej staznosti stazovatelky z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2015



