SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 206/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ NEGEGNNGNGGEGE .

I -o(0pcncj JUDr. Juliusom Janosikom, advokatom, Klincova 35,
Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-4Sa/47/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-4Sa/47/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. BA-4Sa/47/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit' staZovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) postupom spravneho sudu, na ktory presiel
vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave. Ziada priznat’ finanéné zadostuéinenie 3 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa spravnou zalobu z méja 2020 domdha preskimania rozhodnutia Zalovanej
Socialnej poistovne z aprila 2020, ktorym bola zamietnutd jej ziadost’ o prepocitanie starobného
déchodku, ktory pobera popri vysluhovom doéchodku. Podla Socidlnej poistovne nemozno
zapocitat’ obdobie vykonu sluzby, ktoré bolo zohl'adnené pri vysluhovom dochodku, pri vypocte
starobného dochodku. Vyjadrenie Zalovanej k zalobe bolo st'azovatel’ke dorucené v septembri 2021
a stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila v oktobri 2021. Obe strany suhlasili s rozhodnutim
bez pojednavania. Po zmenach sudcov, ktorym bola vec stazovatel’ky pridelend, bolo stazovatel'ke
v novembri 2023 dorucené druhé vyjadrenie zalovanej. Stazovatel’ka prietahy v konani namietala
vo februdri 2024 staznostou, ktorti spravny sud vyhodnotil ako dévodnu s tym, ze k prietahom
doslo v désledku nedostatocného obsadenia spravneho kolégia krajského sudu a nésledne spravneho
sudu.

111.

3. Stazovatelka zdoraznuje necinnost’ sudu vo veci, ktord nie je pradvne zloZitd. Priznanie

financného zadostucinenia oddvodnuje dochodkovym vekom a tym, Ze zalovana jej nevyplaca
dochodok.

4. Spravny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze sa mu nejavi, ze by pre skutkovu zlozitost’ veci bolo
potrebné vykonat’ dokazovanie a vo veci bude mozné rozhodnut’ v druhom polroku 2024. Upozornil
na agendu, ktoru je potrebné rozhodnut’ prednostne vzhl'adom na zdkonné lehoty alebo povahu
konania. Zdoraznil nedostatocné personalne obsadenie a zna¢nll zat'aZenost’ spdsobenu prevzatim
5 766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii troch krajskych studov.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

6. Konanie, v ktorom sa stazovatel’ka spravnou Zalobu domaha preskiimania rozhodnutia zalovane;,
patri medzi Standardnii rozhodovaciu ¢innost' spravneho stdnictva a vec nevykazuje skutkova
&ipravnu zlozitost. K predizeniu konania staZovatelka nijak neprispela. Doéchodkova vec
je pre iu nepochybne vyznamna.

7. K prietahom tak doSlo vylucne v dosledku postupu spravneho sudu. Od podania zaloby
v maji 2020 uz ubehli takmer Styri roky, pocas ktorych doSlo zo strany stdu len k doruceniu
vyjadreni stran. Viac ako Styri roky trvajliice spravne sudne konanie je Gistavne neudrzatel'né. Postup
spravneho sudu nie je dostatocne rychly a efektivny. Nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky v primeranej dobe. Preto bolo podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavnej staznosti vyhovené
avyslovené, ze postupom spravneho sidu bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky



na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov s tym, ze mu bolo prikdzané, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov.

8. K tvrdeniam o persondlnej poddimenzovanosti a zatazenosti spravneho sudu treba uviest,
ze systétmové zlyhania spravy sudnictva vratane nedotiahnutych reforiem nemoézu byt dévodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy. Utelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo
dospiet k zéaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut,
¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky.

9. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
Gistavnych prav stazovatel’ky bol postup spravneho siidu. S prihliadnutim na celkova dizku a fazu
konania, sprdvanie stazovatel'ky a postup sudu bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené porusenie Ustavného prava stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej spravny sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vySka 856,75 eur bola ur€ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16
ods. 3 vyhlaSky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



