SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 297/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. A.
C., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Kosiciach ¢&. k.

4 CoE 202/2009-57 z 26. januara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
doruCend staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatel*), ktorou stazovatel
namietal porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len

,»krajsky sud®) €. k. 4 CoE 202/2009-57 z 26. januara 2010 a ziadal vydat’ tento nélez:



1. Zakladné pravo spolocnosti P., s.r.o., so sidlom B., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 CoE/202/2009-
57 zo dna 26.01.2010 porusené.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 CoE/202/2009-57 zo dna
26.01.2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,16 EUR

(s

vratane DPH (slovom tristotri eur Sestnast eurocentov) na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

Ako vyplynulo zo staZnosti staZovatela a spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 Er 243/2009, stazovatel’ ako opravneny dorucil sidnemu
exekutorovi Mgr. L. S. (dalej len ,,sudny exekutor) 23. aprila 2009 navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domahal vymozZenia sumy 675,41 € s prisluSenstvom proti S. T. (d’alej
len ,,povinny*‘) na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku ¢. k. RK 464/07-
GR z 15. juna 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. jala 2007 a stal sa vykonatenym
9. jula 2007 (d’alej len ,,exekucny titul®).

Stdny exekutor 4. maja 2009 predlozil okresnému stidu ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 52 112 Sk so 6 % rocnym urokom z omeSkania od 5. jina 2007
do zaplatenia, zmenkovi odmenu 174 Sk a ndhradu trov konania 1 500 Sk.

Okresny std uznesenim ¢. k. 9 Er 243/2009-14 z 11. jina 2009 ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vychadzal z toho, Ze
z odovodnenia exekucného titulu vyplynulo, Ze tento bol vydany na zaklade Zmluvy
o revolvingovom tuvere ¢. 8000049789 z 24. jula 2006 (dalej len ,,zmluva o uvere®)
a zmenky z 19. jula 2006, ktora zabezpecovala pohl'adavku.

Okresny sud poukdazal najprv na to, Ze ako to vyplynulo z Gverovej zmluvy, ktort si
vyziadal od sudneho exekttora, povinnému bol poskytnuty aver vo vyske 38 016 Sk, ¢o
predstavuje celkova sumu splatok Gveru, irokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy, pricom
vak z tejto sumy bola povinnému vyplatena iba suma 21 403 Sk. Uver sa zaviazal povinny
splatit’ za obdobie 24 mesiacov v mesacnych splatkach po 1 584 Sk; v tverovej zmluve bola

uvedend ro¢nd priemerna miera ndkladov 100,93 %. Okresny sud posudil poskytnuty uver



ako uver spotrebitel'sky v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®). Ro¢nu percentudlnu mieru nakladov uvedenti v uverovej zmluve povazoval
okresny sid za neprimerane vysoku, a teda v rozpore s dobrymi mravmi; rovnako za
rozporné s dobrymi mravmi posudil exekucny sud aj ustanovenia Uverovej zmluvy
o zmluvnych pokutich. Exekuénym titulom staZovatelovi priznand suma 53 112 Sk
pozostava z dlznej istiny uveru 31 764 Sk a zmluvnych pokut 20 348 Sk. Povinny uhradil
stazovatelovi pred podanim navrhu na vykonanie exekucie spolu sumu 38 016,59 Sk.
Ked'Ze predmetom exekucie je suma 20 347,40 Sk, v pripade, ak by bola vymozZena,
celkovo by zaplatil povinny stazovatel'ovi sumu 58 363,99 Sk, hoci stazovatel' poskytol
povinnému finanéné prostriedky iba v sume 21 403 Sk. Z tohto dovodu by vymoZzenie sumy
20 347,40 Sk bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o takmer trojnasobok
poskytnutej] sumy finanénych prostriedkov. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud
odovodnil ustanoveniami § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), podla ktorych sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatok
spoCivajici mimo iného aj v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Ked’ze v tomto pripade exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok
— zavdzuje povinného na plnenie, ktor¢ je v rozpore s dobrymi mravmi, okresny sud Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 Er 243/2009-14
z 11. jna 2009 rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 4 CoE 202/2009-57 z 26. januara 2010
tak, ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na
to, ze Europsky stdny dvor vo viacerych svojich rozsudkoch nastolil trend chranit’ prava
spotrebitel'ov ako slabSej zmluvnej strany extenzivnym spdsobom (napr. rozsudok
zo 4. oktobra 2007 Rampin a Dodard, C-429/05), priCom tito ochranu umoziuje aj

ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré uklada exekuénému sudu povinnost’ pri



rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskimat sulad exeku¢ného titulu
so zakonom, pricom tym je nevyhnutné rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuc¢ného
titulu, ale aj to, ¢i je na jeho zdklade mozné exekuciu vykonat’, teda, ¢i tu nie su zdkonné
ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exekucie na ziklade tohto exekuéného titulu.
Jednym z nich je aj § 45 zédkona o rozhodcovskom konani, ktory umoziuje exeku¢nému
sudu skumat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Sulad rozhodcovského
rozsudku ako exekuc¢ného titulu s ustanovenim § 45 zakona o rozhodcovskom konani je
hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie. Ak tento predpoklad chyba, exeku¢ny
sud musi zamietnut’ navrh sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud nie je viazany v takomto pripade ucinkami rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 35 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud povazoval za spravne skutkové zistenie okresného
sudu o tom, zZe povinnému bola staZovatel'om poskytnuta iba suma 21 403 Sk; stazovatel’
svoje tvrdenie o poskytnuti vysSej sumy v konani nepreukédzal. Navyse krajsky sud zistil
z obsahu uverovej zmluvy, Ze tito neobsahuje udaj o priemernej hodnote rocnej
percentualnej miery ndkladov na prisluSny spotrebitel'sky Gver platnej ku diiu podpisania
zmluvy, ¢o s poukazom na ustanovenie § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch znamena, ze
poskytnuty uver sa povazuje za beztro¢ny a bez poplatkov. Krajsky sud preto potvrdil

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

Uznesenie okresn¢ho stdu ¢. k. 9 Er 243/2009-14 z 11. juna 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 4 CoE 202/2009-57 z 26. januara 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. februara 2010.

Staznost’ dorucent ustavnému sudu na poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim
krajského sudu €. k. 4 CoE 202/2009-57 z 26. januara 2010 stazovatel’ odovodnil tym, ze
krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, napriek tomu, Ze uz okresny sud tymto svojim rozhodnutim porusil
Cl. 2 ods. 2 ustavy (podla ktorého Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon), pretoze preskimaval zmluvu

o uvere v dosledku toho, Ze nespravne aplikoval § 45 zakona o rozhodcovskom konani



a takto zasiahol do pravoplatne (rozhodcovskym rozsudkom) ukonéenej veci. Ustanovenie
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani neumoziiuje exekuénému sudu preskumavat’
exekucny titul, ale iba posudit’ plnenie priznané exeku¢nym titulom ako také. Zikonna
formulacia tohto ustanovenia hovori o plneni, na ktoré zavdzuje rozhodcovsky rozsudok,
a nie o plneni, ktoré vyplyva z pravneho dévodu, na zdklade ktorého bol vydany exekucny
titul (vo veci stazovatela nim nebola navySe zmluva ale zmenka); exeku¢ny sud ma
pravomoc (§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani) pri rozhodovani o udeleni/neudeleni
poverenia sudnemu exekutorovi skimat’ iba to, ¢i rozhodcovskym rozsudkom priznané
plnenie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vSak prdvomoc preskimavat’ pravny dovod,
na zaklade ktorého sa pravo v rozhodcovskom konani wuplatnilo. Postdenie
hmotnopravnemu zakladu veci je zverené iba rozhodcovskému sudu, jeho opidtovnému
posudzovaniu exeku¢nym stidom brani prekazka rozsudenej veci. Preskimat’ pravny dévod
rozhodcovskym rozsudkom judikovaného plnenia moéze vSeobecny sud iba v pripade, ak mu
takuto pravomoc zveruje zdkon (ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani
upravujuce moznost’ podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Ak spotrebitel’
nepoda Zalobu o preskimanie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny sid nemdze napravat
toto jeho opomenutie a ani nahradzat celkovu pasivitu spotrebitela v rozhodcovskom
konani (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdopskej tnie vo veci C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira). Uznesenie krajského sudu
povazuje stazovatel za zatazené nepreskimatelnym a ni¢im nezdévodnenym postupom,
ked’ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nijako nezddvodnil, pre¢o preskimaval Gverova
zmluvu, a nie zmenku, priznania prava z ktorej sa stazovatel doméhal v rozhodcovskom
konani. NavySe krajsky sud aplikoval na vec nespravne znenie zakona o spotrebitel’skych
uveroch, pretoZze uverovd zmluva bola uzatvorend 24. jula 2006 a povinnost’ uvadzat
v zmluve priemerni hodnotu rocnej percentudlnej miery ndkladov bola do zakona
o spotrebitel'skych tveroch zavedend az s UCinnostou od 1. augusta 2008 (zdkon
¢.270/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 510/2002 Z. z. o platobnom styku
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajicich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).



Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou st'aznostou doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 4 CoE 202/2009-57 z 26. januara 2010 ako

sudu odvolacieho.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze krajsky sud
dospel k nazoru, Ze exekuciu pre vymozenie 675,41 € s prisluSenstvom nie je mozné
vykonat’, a to z dovodu uvedeného v § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. V kone¢nom
désledku to z pohl'adu stazovatela znamena, ze vSeobecné sudy odmietli poskytnit’ ochranu

jeho zdkladnému pravu na stidnu ochranu v rdmci exekuéného konania.

Mozno konsStatovat, ze z hl'adiska argumentacie st'azovatel'a mal postupovat’ krajsky
sud tak, ze stazovatel'ovi odilal moznost’ konat’ pred exeku¢nym sudom. Stazovatel mal
preto pravo podat’ proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, ¢o vSak neurobil. Preto obstoji
zéaver, ze stazovatel nevyCerpal mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytol a na ktorého pouzitie bol stazovatel

opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Zaklada to nepripustnost’ staznosti.



Stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel’a. Preto zo strany tstavného siidu vobec neprichadzal

do Gvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2010



