PL. US 12/2014 3/2015

PODMIENKA NEPRETRZITOSTI ZAMESTNANIA PODIA ZAKONA C. 461/2003
Z. 7.0 SOCIALNOM POISTENI V ZNENI NESKORSICH PREDPISOV A PRAVO
NA PRIMERANE HMOTNE ZABEZPECENIE V STAROBE

RozliSovanie poistencov z hPadiska ne/splnenia podmienky ,,nepretrzitosti«
zamestnania je podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky ustavne
akceptovatel’né a nemozno ho povaZovat’ za tstavne neprijatel’'né pravne rieSenie, ktoré
urcity okruh fyzickych os6b neodovodnene zvyhodiiuje, a to najmi za situacie, ak
napadnuté ustanovenia zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov platia pre vietkych poistencov spiiiajiicich zikonom ustanovené podmienky
rovnako.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2014 z 10. jina 2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 41 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych poslancom Eurdpskeho parlamentu
Jozsefom Nagyom, vo veci namietan¢ho nesuladu § 261 ods. 1 prvej vety v Casti ,je po vzniku
naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a § 262 ods. 1
prvej vety v Casti ,,je po vzniku naroku na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s &l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Néavrhu skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad™) bol 21. marca 2014
doruceny navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia® alebo ,,skupina poslancov*‘) na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) o sulade § 261 ods. 1 prvej vety v Gasti , je po
vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a § 262
ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku naroku na pomerny starobny déchodok nepretrzite
zamestnany k 31. decembru 2003 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zkon o socidlnom poisteni*) s €. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 3
ustavy v spojitosti s €l. 39 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatelia vyslovili nazor, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
odporuju zakladnym ustavnym principom zakotvenym v ¢l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 3 tstavy
a suCasne zasahuju do zikladného prava na hmotné zabezpecenie v starobe garantovaného



vcEl.39 ods. 1 ustavy. NereSpektovanie uvedenych ustavnych principov vyplyva podla
navrhovatelov zo skutocnosti, Ze nesplnenie podmienky nepretrzitosti zamestnania hoci len
v rozsahu jedného diia k 31. decembru 2003 nepripustalo vykonanie porovnavacieho prepoctu
dochodkovej davky, suma ktorej sa tak urcila podla pravnych predpisov ucinnych do
31. decembra 2003, ktora bola v pripade poistencov s vysSimi prijmami zo zarobkovej ¢innosti
nizSia ako suma, ktord by bola stanovena podl'a zakona o socialnom poisteni ucinného od
1. januara 2004. V ddsledku splnenia, resp. nesplnenia podmienky nepretrzitého zamestnania sa
tak v identickych pripadoch aplikovala rozna pravna uprava, ktord priamo ovplyvnila tGroven
primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy. Podl’a navrhovatel'ov
je v rozpore s principom zdkazu diskriminacie garantovanym v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy, ak
zakonodarca ,,rozliSuje medzi osobami nachddzajucimi sa v porovnatelnej situacii (splnili
narok na starobny, resp. pomerny starobny dochodok, osobitne z hladiska vysky zdarobku)
a nepriznava im rovnake prava, a to bez toho, aby na takéto rozlisovanie existovali legitimne,
relevantné a dostatocné dovody “.

Navrhovatelia Ziadali, aby Gstavny sud pozastavil i€innost’ napadnutych ustanoveni zakona
o socialnom poisteni podla § 38 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘) argumentujlc, ze
,.pre vyhovenie navrhu na odlozenie ucinnosti postacuje moznost, Ze napadnuté prdavne
predpisy ohrozuju zdkladné prava a slobody®, a sucasne zZe ,,v pripade napadnutych
ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni sa nejednd o obsoléme ustanovenia, ale
o ustanovenia, ktoré sa stile (opakovane) aplikuju. K ohrozeniu zdakladného prava wrcitej
skupiny fyzickych osob vylicenej z aplikacie napadnutych ustanoveni zdakona o socidalnom
poisteni na zaklade diskriminacného kritéria tak dochadza tym, Ze tdto znevyhodnena skupina
Jfyzickych osob ziskava nizsi dochodok, nez fyzické osoby, na ktoré sa napadnuté ustanovenia
zakona o socialnom poistent vztahuju, hoci z hladiska urovne relevantného zarobku a dalsich
podmienok potrebnych pre splnenie ndaroku ide o osoby nachadzajice sa v porovnatelnej
situacii. .

Navrhovatelia na zaklade uvedenych skutocnosti navrhli, aby Gstavny sud prijal ich navrh
na d’alSie konanie a po jeho meritornom prerokovani nalezom takto rozhodol: «§ 261 ods. 1
prva veta v casti ,je po vzniku ndroku na starobny dochodok nepretrZite zamestmany
k31. decembru 2003 a § 262 ods. 1 prva veta v casti ,,je po vzniku ndroku na pomerny
starobny dochodok nepretrZite zamestnany k 31. decembru 2003 zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 1, 2 a ¢l. 13
ods. 3 v spojitosti s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Ustavny sid navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
PL. US 12/2014-13 z 21. maja 2014 ho prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona o Ustavnom sude na
dalSie konanie a suCasne rozhodol, Ze ich navrhu na pozastavenie U¢innosti napadnutych
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni nevyhovuje.

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si Gstavny sud podla § 39 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vyziadal k nemu stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodnd rada®), vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*™) ako vedl’ajSicho
ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti), ako aj Socialnej poistovne, pricom tcastnikov konania zaroven
poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaju na tstnom pojedndvani vo veci.



Generalny riaditel’ Socialnej poistovne sa k podanému navrhu vyjadril v liste dorucenom
ustavnému sudu 7. jula 2014, v ktorom uviedol:

«Podla navrhovatelov zdkonodarca prijatou pravnou vpravou rozlisuje medzi osobami
nachadzajucimi sa v porovnatelnej situdcii a nepriznava im rovhaké prava, a to bez toho, aby
na takéto rozlisovanie existovali legitimne, relevantné a dostatocné dovody. Poukazuju na to, Ze
nesplnenie podmienky nepretrziteho zamestnania poistencom neumoznilo nadobudnut’ pravo
na zvySenie urovne ich zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla
cl. 39 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 39 ustavy obcania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nesposobilosti na prdcu, ako aj pri strate zivitela. Na uplatnenie tohto prava je viak podla
odseku 3 potrebny zdkon, ktory ustanovi podmienky, za ktorych sa bude predmetné pravo
vykonavat' (tento princip je zakotveny aj v c¢l. 51 ods. 1 ustavy). Zakonom, upravujicim
podmienky uvedeného prava je zdakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.

Zdkon o socialnom poisteni okrem iného ustanovuje podmienky ziskania ndroku na
dochodkovu davku, ako aj sposob urcenia sumy dochodkovej davky. Navrh smeruje proti
intertempordlnym ustanoveniam siedmej casti zakona, ktorymi sa upravuju ndaroky na davky
vzniknuté pred 1. janudrom 2004. Pravne predpisy socidlneho poistenia (§ 109 ods. 1, § 113
ods. 1, § 114 ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
a pravne predpisy socidlneho zabezpecenia (§ 1 ods. 2, § 94 ods. 1, § 97 ods. 1 a § 161 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni) so zamerom garantovat zachovanie prava na
dochodok, na ktory poistencovi vznikol ndrok okamihom splnenia podmienok naroku na
dochodok stanovenych pravnym predpisom, vyjadruju zasadu posudzovania naroku na davku
podla pravnych predpisov ucinnych v case, kedy narok na dochodkovu davku vznikol.

Uvedena zdsada vwphva aj z aplikacnej praxe sudov Slovenskej republiky, ktoré
vindividudlnych konaniach o ndroku na dochodok zdoraznuju, ze , pravne vztahy
dochodkového poistenia (zabezpecenia) sa zasadne posudzuju podla pravnych predpisov
ucinnych v case ich vzniku, pokial’ zdkon vyslovne neurci inak* (9 So 127/2011 z 25. aprila
2012).

V sulade s uvedenym § 259 ods. 1 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z.
stanovuje, Ze dochodkové davky, na ktoré vznikol narok podla pravnych predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 a neboli pred 1. janudrom 2004 priznané, sa priznavaju aj po 31. decembri
2003 podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov s odchylkami, ktoré su dalej
ustanovene.

Podla osobitnej casti k dovodovej sprave k zdakonu ¢. 461/2003 Z. z. bola z uvedenej zasady
urcena vynimka, a to v ustanoveni § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktora
umoznovala urcit sumu starobného déchodku alebo pomerného starobného dochodku, na ktory
vznikol narok pred 1. januarom 2004 aj podla pravnych predpisov ucinnych od 1. janudra
2004, ak poistenci boli po vzniku naroku nepretrZite zamestnani k 31. decembru 2003
a nepoberali starobny dochodok, pomerny starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich
cast, tzn. pokial narok na vyplatu tohto dochodku vznikol po 31. decembri 2003.

Navrhovatelia povazuju uvedenu pravnu upravu za pravau upravu nerespektujiicu principy
rovnakého pravneho postavenia fyzickej osoby (poistenca) a principy rovnosti a zdakazu
diskrviminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a principy zakazu diskriminacie podla ¢l. 13 ods. 3
ustavy.



Porusenie principu rovnakého pravneho postavenia fyzickej osoby (poistenca) podla cl. 12
ods. 1 a 2 ustavy podla navrhovatelov spociva v tom, ze v dosledku prerusenia zamestnania,
iked len v rozsahu jedného dna, zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
nepripusta vykonanie porovnavacieho vypoctu dochodkovej davky co znamend, ze osoby, ktoré
neboli nepretrZite zamestnané, nemali pravo na zvySenie urovne ich zakladného prava na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

Ako je vsak vyssie uvedené, zakonodarca mal nielen prdvo, ale ustavou danu povinnost
urcit podmienky naroku na dochodkovu davku zdkonom tak, aby bol zdroven zachovany
ustavny princip primeraného hmotného zabezpecenia. Rozsah a osobny rozsah socidlneho
systému ustavodarca nechal na zdakonodarcovi. Pravo na primerané hmotné zabezpecenie
poistencov, na ktorych sa nevztahuje § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
zabezpecené prostrednictvom § 261 ods. 2 az 4 a § 262 ods. 2 az 4 tohto zdkona.
Mechanizmom, ovplyviujucim vysku dochodku je aj zvySovanie dochodkovych davok, pricom
pri valorizacii dochodkov sa prihliadalo na uroven sumy dochodku tak, aby poberatelia
dochodkov v nizsej sume boli ,,zvyhodneni‘“ sumou valorizacie oproti poberatelom, ktori mali
dochodok vyssi.

Porovnavaci vypocet dochodku podla roznych pravnych predpisov z dovodu nahradenia
Jjedného zdkona inym za predpokladu ,,nepretrZitosti zamestnania“ k urcitému datumu nie je
vdochodkovom poisteni (zabezpeceni) novym institutom. Predmemé ustanovenie bolo do
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prevzaté z predchadzajucich pravnych
predpisov o dochodkovom zabezpeceni, pricom malo za ciel poskytmut poistencom
kompenzdciu v podobe vypoctu starobného dochodku podla novej aj predchadzajucej pravnej
upravy o dochodkovom poisteni (zabezpeceni) z dovodu, Ze po vzniku ndroku na starobny
dochodok nepoziadali o jeho priznanie a boli aj nadalej zamestnani az do ucinnosti novej
pravnej upravy.

Porusenie principov rovnosti a zdakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy spociva
podla navrhovatelov v tom, Ze v dosledku splnenia resp. nesplnenia podmienky nepretrzitého
zamestnania sa v identickych pripadoch aplikovala rozna pravna uprava, ktora priamo
ovplyvnila uroven primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe podla cl. 39 ods. 1 ustavy.

S tvrdenim, Ze ide o identické situdcie nemozno suhlasit. Nesplnenie podmienky
nepretrzitého zamestnania pred 1. janudrom 2004 totiz ma za nasledok moznost vzniku naroku
na vplatu dochodku odo dna prerusenia zamestnania. Pravo na priznanie dochodku odo dna
preruSenia zamestnania pritom garantuje tak § 97 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako aj § 114
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pocas obdobia troch rokov odo dna uplatmenia naroku na
dochodok.

Pravna uprava §261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. reflektuje na pravne
predpisy ucinné do 31. decembra 2003, ktoré v zasade neumoziiovali vyplacat' starobny
dochodok alebo pomerny starobny dochodok, ak bol poistenec po vzniku naroku dalej
zamestnany. Poistencovi, napriek tomu, Ze spinil podmienky ndroku na starobny dochodok
alebo pomerny starobny dochodok, v dosledku pravnej upravy platnej a ucinnej v case ich
splnenia, nebol dochodok priznany (vynimku predstavovalo zamestnanie dojednané na dobu
najviac jedného roka). Je teda mozné konstatovat, Ze existuje zdsadny rozdiel medzi
poistencami, ktori do 31. decembra 2003 nepretrzite vykonavali zarobkovu cinnost’ a tymi, ktori
Jju do 31. decembra 2003 nepretrZite nevykonavali. Kym prvej skupine nemohol byt' déchodok
priznany napriek splneniu podmienok naroku na dochodok, druhej skupine poistencov
dochodok priznany byt mohol, nakolko v konkrétnom case neexistovala Ziadna zdkonna



prekadzka, ktora by branila jeho priznaniu. Bolo teda rozhodnutim poistencov, ktori neboli
nepretrzite zamestnani, Ze nepoziadali o priznanie dochodku napriek tomu, Ze tuto moznost
mali.

Podmienky na ucely aplikacie vynimky uvedenej v § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona
C. 461/2003 Z. z. boli prevzaté z ustanovenia § 164 zdakona ¢. 100/1988 Zb., ktory upravoval
prechod zo zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 30. septembra 1988 na zdkon ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podla
tohto ustanovenia sa pocitala suma starobného dochodku alternativne podla zdkona
C. 121/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov aj podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov za predpokladu, Ze poistenec mal narok na starobny dochodok pred
1. oktobrom 1988, teda za ucinnosti zakona ¢. 121/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a po
vzniku ndroku na dochodok bol nepretrzite zamestnany k 30. septembru 1988, pricom
o starobny dochodok nepoziadal. Obdobna pravna uprava bola aj v ustanoveni § 152 zakona
C. 121/1975 Zb. pri prechode zo zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov na novy pravny predpis.

Pre uplnost’ poukazujeme aj na rovnaku pravau upravu § 72 ods. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisteni, ktord sa vztahuje na dochodky, narok na ktoré vznikol pred
1. janudarom 1996, za podmienky, Ze narok na ich vyplatu za ucinnosti novej pravnej upravy
nahradzajucej dovtedy vicinny zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Neobstoji, preto tvrdenie uvedené v navrhu, podla ktorého ustanovenia § 261 ods. 1 a § 262
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré umoznili ,,porovnavajuci vypocet dochodku boli do
pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2004 doplnené ,,za ucelom postupného prechodu zo
zabezpecovacieho - solidarneho systému na poistno-zasluhovy system*“, ako sa uvadza v bode
1. odévodnenia navrhu.

K poruseniu principu zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy podla navrhovatelov
dochadza tym, Ze zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nepripusta vykonanie
porovnavacieho vypoctu tym poistencom, ktori po vzniku ndaroku na starobny dochodok alebo
pomerny starobny déchodok neboli nepretrZite zamestnani k 3 1. decembru 2003, napriek tomu,
Ze splnili podmienky naroku na starobny déchodok alebo pomerny starobny dochodok.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
nepriznava obom tymto skupindm poistencom rovnaké prdva, pravnu upravu je nevyhnutné
vnimat v kontexte SirSom nez je samotny vznik ndaroku na dochodok pred 1. januarom 2004
a jeho priznanie po 31. decembri 2003. Potom je zrejmé, Ze poistenci, ktori spliiajii podmienku
nepretrzitosti zamestnania neboli v rovnakom postaveni ako ti, na ktorych sa v sucasnosti
platné a ucinné znenie § 261 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. nevztahuje.
Odlisnost ich postavenia spociva vtom, ze nepoziadali o priznanie déchodku napriek tomu, Ze
pravne predpisy umoziiovali, aby im priznany bol. Ucelom pravnej iipravy § 261 ods. 1 a § 262
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. preto nemalo byt stanovenie sposobu urcenia sumy starobného
dochodku alebo pomerného starobného dochodku vsetkym poistencom, ale iba tym, ktorym
v dosledku trvania dalSieho zamestnania priznat’ dochodok nebolo mozné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozlisovanie medzi poistencami na ucely moznosti pouzit pri
vypocte sumy dochodku ustanovenie § 261 ods. 1 alebo § 262 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
nemozno povazovat za neodovodnené zvyhodnenie. Dovodom na takyto postup je samotna
pravna uprava ucinna pred 1. janudarom 2004, ktord tejto skupine neumoziiovala vyplacat
starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok pocas dalSieho zamestnania.



Sme toho ndzoru, Ze princip rovnosti by bol naruseny, ak by prijata pravna uprava neplatila
pre vietky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky rovnako, aviak v pripade poistencov,
ktori neboli nepretrZite zamestmani k 31. decembru 2003, sa jednd o nesplnenie jednej
z podmienok ustanovenych zakonom pre rovnaku skupinu poistencov, t. j. pre tych, ktori neboli
nepretrzite zamestnani k ustanovenému datumu.

Navrhovatelia tiez uvadzaju, Ze podmienka trvania nepretrzitého zamestnania priamo
ovplyvnila vysku dochodkov. Vykonavanie alebo nevykondvanie zarobkovej cinnosti vsak nie je
Jjedinou podmienkou a jedinym parametrom, ktory v systéme socidlneho poistenia ovphvitoval
a ovphviuje vysku dochodku. Za obdobnu situdciu mozno povazovat’ situdciu, v ktorej sa pri
urceni sumy starobného alebo predcasného starobného dochodku po splneni podmienky
naroku na starobny dochodok alebo predcasny starobny dochodok prihliada na to, ¢i poistenec
poberal dochodok alebo ho nepoberal. V tomto pripade su tiez v zasade rovnaké podmienky
poistencov okrem podmienky ,,poberal/nepoberal “ déchodok.

V' suvislosti so zdovodnenim uvedenym v navrhu, podla ktorého sa pri prechode
zo zabezpecovacieho systému na poistny systém upustilo od priameho obmedzenia sumy
starobného dochodku, je potrebné tiez podotknut, Ze suma dochodkovej davky sa od 1. janudra
2004 neobmedzuje len na zdklade ustanovenej sumy minimdlneho a maximalneho
vymeriavacieho zakladu, z ktorého poistenci platia poistné na dochodkové poistenie. Na uicely
vypoctu sumy dochodkovej davky je podla § 62 ods. 3 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona
¢. 555/2007 Z. z. osobny mzdovy bod obmedzeny najviac na hodnotu 3 a priemerny osobny
mzdovy bod, ktory je zdakladnou velicinou na vypocet sumy dochodkovej davky, sa od hodnoty
1,25 do 3 podla § 63 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov obmedzuje
percentudlne v zavislosti od roku priznania déchodkovej davky.»

Na zaklade uvedeného generalny riaditel’ v zavere svojho vyjadrenia zhrnul, Ze namietané
ustanovenia zadkona o socidlnom posteni nie je mozné oznacit’ ako protiustavné, ,, nakolko
situdcia dotknutych poistencov nebola porovnatelnd z pohladu moznosti mat’ vypldacany
dochodok a toto povazujeme za legitimny, relevantny a dostatocny dévod na ich rozlisovanie
z pohladu priznavanych prav .

Predseda narodnej rady v liste z 8. oktobra 2014 Gstavnému sidu oznamil, Ze netrva na
ustnom pojednavani, a vo svojom stanovisku okrem iného uviedol:

«Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 30. oktobra 2003 zakon o socidlnom poisteni
(C. 461/2003 Z. z.) sucinnostou od 1. januara 2004. Prijatim zakona doslo k podstatnej zmene
pri napliani ustanovenia ¢l. 39 ods. 3 v spojitosti s ¢l. 39 ods. 1 vistavy, podla ktorého obcania
maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj
pri strate Zivitela. Zatial, co systém pred 1. januarom 2004 bol zabezpecovacieho charakteru,
cielom nového poistného systému bolo zvyraznit zasluhovost. Vzhladom na prechod z jedného
systemu do nového systému bolo potrebné vplyv zdkona o socialnom zabezpeceni upravit
v prechodnych ustanoveniach.

Vseobecne sa ustanovilo, Ze v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu, ktoré sa tykaju
o. i. dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred ucinnostou zdkona o socidlnom poisteni
a do tohto terminu neboli pravoplatne rozhodnuté, sa postupuje podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003. Dokazom je dikcia odovodnenia k § 259 z osobitnej casti dovodovej spravy
k navrhu zakona - tlac 283 ,,Ide o ustanovenie prechodného charakteru, ktorym sa v zasade
upravuje pouzitie pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 na naroky na davky
vzniknuté pred 1. janudarom 2004 “.



Z tejto vseobecnej zasady sa ustanovila v § 261 ods. 1 a 262 ods. 1 odchylka umozijiica
pri splneni podmienok vypocitat' sumu starobného dochodku podla zdkona o socidlnom
poisteni, a to aj napriek tomu, zZe narok na starobny dochodok alebo pomerny
starobny dochodok vznikol pred 1. januarom 2004. Tou podmienkou je nepretrzZitost
v zamestnani k 31. decembru 2003 po vzniku ndroku a nepoberanie starobného dochodku,
pomerného starobného déchodku, alebo invalidného déchodku. Ucelom tejto pravnej vipravy,
ako sa uvadza v osobitnej casti dovodovej spravy k zdakonu (tlac¢ 283), bolo upravit' rezim
urcenia sumy starobného dochodku, na ktory sice vznikol narok pred 1. janudrom 2004, avsak
za obdobie dochodkového poistenia po 31. decembri 2003. Uvedenym prechodnym
ustanovenim sa zabezpecila kontinuita v poskytovani dochodkovych davok. Obdobne sa
postupovalo aj v Ceskej republike pri prechode zo spolocného systému socidlneho
zabezpecenia na poistny systém, a to v zdakone ¢. 155/1995 Sb. z. o diichodovém pojisteni. Podla
§ 72 ods. 1 tohto zdkona ,,VySe starobniho diichodu pojistencii, kteri spinili podminky pro
narok na tento diichod pred 1. lednem 1996, jsou po vzniku ndroku na tento diichod nepretrzité
zamestnani ke dni 31. prosince 1995 a nepobirali tento diichod ani jeho Cdast, se stanovi podlé
predpisu platnych po 31. prosinci 1995. Tato vyse vSak nesmi byt nizsi nez vySe stanovend podlé
predpisu platnych pred 1. lednem 1996,

Podla navrhovatelov ustanovenia prechodnych ustanoveni v Ccasti ,,bol nepretrzite
zamestnany k 31. decembru 2003 *“ nerespektuju principy

1. rovnakého pravneho postavenia fyzickej osoby (poistenca) ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy

2. rovnosti a zdakazu diskrimindcie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy

3. zdkazu diskvimindcie ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Ad. 1. az 3. Vychadzajuc z citovanych clankov ustavy mozno uviest, Ze rovnaké prdavne
postavenie v danom pripade (ustanovenie podmienok na vznik naroku na dochodkovu davku
ajej wplatu) platilo do 31. decembra 2003 pre cely okruh rovnakym sposobom
posudzovanych fyzickych osob v socialnom zabezpeceni a nie je zalozené na obmedzeni
niektorého zo zdkladnych prav. Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich predpisov upravuje uplatiiovanie zdasady
rovnakého zaobchadzania, ktorej dodrZiavanie v zmysle § 2 ods. 1 spociva v zdkaze
diskrimindcie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotmého postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie,
manzelskeho stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Napadnuté
ustanovenia sa vSak na Ziaden z tychto dovodov nevztahuju.

Na druhej strane pravne potrebné bolo vysporiadat sa v novom zdakone so skupinou
subjektov, ktoré pokracovali v zdarobkovej ¢innosti ako poistenci, a stali sa tak ucastnikmi
socidlneho poistenia, co nemozno povazovat' z hladiska hmotnopravneho za diskvimindciu.
Podla § 2a ods. 2 a 3 antidiskriminacného zdkona, priamou diskriminaciou je konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchdadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situdcii.
A nepriamou diskrimindciou je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat osobu v porovnani s inou osobou, nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.



V' zmysle vyssie uvedeného, napadnuté ustanovenia prdve naopak rieSia nevyhodnu
situdciu, do ktorej by sa ,,pracujuci dochodcovia" dostali pri nezohladneni novej pravnej
upravy na splnenie ich naroku na starobny dochodok alebo pomerny starobny dochodok.
Neporovnatelnost situdacie (s poistencami podla predchdadzajucej pravnej upravy) je pritom
dana aj tou skutocnostou, zZe dotknuti poistenci iba de facto spinili podmienky na vznik naroku
na dochodok, avsak v skutocnosti si ho neuplamili, teda ich skutocné ndaroky museli byt
posudené podla stavu v case ich realneho vyuzitia, t. j. podla novej pravnej upravy.

A prave aj tymto prechodnym ustanovenim bol zdaroven naplneny ¢l. 39 ods. 1 ustavy
o primeranosti hmotného zabezpecenia v starobe.»

Stanovisko vlady z 31. oktobra 2014 ako vedl'ajSieho castnika, zastipenej ministerstvom
spravodlivosti, bolo ustavnému sudu dorucené 6. novembra 2014. Vlada v fiom navrhla, aby
ustavny sud navrhu skupiny poslancov ndlezom nevyhovel, a zarovenl oznamila, Ze netrva na
ustnom pojednavani.

V stanovisku vlady sa okrem iné¢ho uvadza:

«Navrhovatel’ vo svojom ndavrhu na zacatie konania namieta, ze ustanovenim podmienky
nepretrziteho zamestnania ako podmienky pre stanovenie vysky starobného dochodku, nebol
respektovany princip rovnakého postavenia fyzickej osoby a princip zdakazu diskriminacie.
Porusenie principu rovnakého postavenia fyzickej osoby podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy podla
navrhovatelov spociva v tom, ze v dosledku prerusenia zamestnania, i ked' len v rozsahu
Jjedného dna, zdkon o socialnom poisteni nepripusta vykonanie porovnavacieho vypoctu
dochodkovej davky, co znamend, Ze osoby, ktoré neboli nepretrZite zamestnané, nemali pravo
a zvySenie urovne ich zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Podla
navrhovatelov  zdakonodarca prijatou  pravnou upravou rvozlisuje medzi  osobami
nachadzajucimi sa v porovnatelnej situdcii a nepriznava im rovnaké prdva, pricom absentuje
potreba legitimnych, relevantnych a dostatocnych dévodov na takéto rozliSovanie.

Ustavny siid vo svojej judikatiire k otdzkam diskrimindcie uz niekolkokrat konstatoval, Ze
zdsadu rovnosti nemozno vykladat' absoliime. Vo svojom ndleze PL. US 10/02 tistavny siid
uvadza: ,,Zdakonna uprava, ktord ,,zvyhodnuje* urcitu skupiny osob, nemoze byt len z toho
dovodu oznacena za taku, ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vsak musi zvazit, Ci je
dovod na takéto ,,zvyhodnenie®, co je jeho cielom, a medzi takymto cielom a v zdkone
zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti.” Dalej v ndleze PL. US 21/00 vistavny
sud konstatuje: ,,za diskriminacnu upravu vSak mozno povazovat' taku upravu... ktord rovnake
alebo analogicke situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup zdakonodarca
nemoze alebo ani nevie rozumne odévodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi
dosahovat prave zvolenym legislativinym rieSenim.

K danej problematike zaujal stanovisko taktiez Europsky sud pre ludské prava, ktory
vpripade Evans vs. The United Kingdom uvadza: ,,Rozdielne zaobchdadzanie s osobami
v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne
a rozumné odovodnenie, ktorym ak sa nesleduje objektivny ciel’ alebo ak neexistuje vztah
rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa ma uskutocnit. *

Zdkonodarca ma vo vseobecnosti pravo upravit' pre rozne skupiny osob rozne zdakonné
podmienky pre vznik naroku, resp. iné pravne vyznamné situdcie, pricom oprdvnené, vecne
a pravne akceptovatelné dovodu, ktoré zdakonodarcu viedli k takémuto rozhodnutiu zarucuju
konformitu s ustavou a v nej zakotvenym principom rovnosti.

Podmienky splnenie naroku podla § 261 ods. 1 zdakona o socidlnom poisteni znamenajii
urcité zvphodnenie poistencov, ktort ich spliiajii, v porovnani s poistencami, ktori podmienku



nepretrZitosti trvania zamestnania nespliiajii. Vyhoda spociva v tom, Ze ich starobny déchodok
sa vypocita podla zdakona o socidlnom zabezpeceni a aj podla zdkona o socidlnom poisten,
pricom poistencovi sa prizna starobny dochodok vo vyssej sume. Vypocet sumy starobného
dochodku podla zdakona o socialnom poisteni je vyhodnejsi pre poistencov, ktori dosahovali
nadpriemerné zarobky, ¢o znamena, Ze suma ich starobného dochodku je vyssia ako suma
urcenda podla zakona o socidlnom zabezpeceni.

Suma starobného dochodku poistenca, ktory nebol nepretrZite zamestnany sa urci len podla
zakona o socidlnom zabezpeceni. Tento sposob urcenia sumy je vwhodnejsi pre poistencov,
ktory dosahovali len priemerné alebo podpriemerné. Uvedené diferencované podmienky
urcenia sumy su vecne odovodnené od pravnej upravy ndaroku na vyplatu starobného dochodku
ucinnej do 31. decembra 2003. Podla § 98 ods. 1 a 2 zdkona o socidalnom zabezpeceni sa
starobny dochodok nevyplaca po dobu dalsieho zamestnania po vzniku naroku na tento
dochodok. To neplati, ak ide o zamestnanie dojednané na dobu najviac jedného roka. Znamenda
to, ze ak bol zamestnanec po doviseni dochodkového veku nadalej nepretrZite zamestmany
v pracovnom pomere na dobu neurcitu, nemohol mu byt priznany starobny dochodok.
V porovnani s tym poistenec, ktory po doviseni dochodkoveho veku ukoncil trvalé zamestnanie
mal moznost priznania starobného dochodku.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze ,,v dosledku splnenia resp. nesplnenia
podmienky nepretrZiteho zamestmania sa v identickych pripadoch aplikovala rozna pravna
uprava*“, vzhladom na to, Ze u poistenca, ktory nebol nepretrZite zamestnany, neexistovala
zakonnd prekazka braniaca priznaniu starobného dochodku.

Pradvo na urcenie sumy starobného dochodku podla zakona o socidlnom poisteni poistenca,
ktory dovrsil dochodkovy vek pred 1. janudrom 2004 a bol nadalej nepretiZite zamestnany do
31. decembra 2003 nie je pre to neodovodnenou vyhodou, ktora by sa mohla vnimat' ako
naruSenie principu rovnosti a sposobovat’ diskriminaciu, a tym neodévodnene nepriaznivo
ovplyviovat pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Vyssie uvedené plati rovnako aj na ucely naroku na pomerny starobny dochodok.

Vzhladom na uvedeny legitimny ciel je mozné konstatovat, Ze konformita napadnutého
znenia zdkona o socialnom poisteni je zachovana.»

Nérodna rada a vlada vo svojich stanoviskach tstavnému sudu ozndmili, Ze netrvaju na
tom, aby sa vo veci konalo ustne verejné pojednavanie.

Oznacené vyjadrenia narodnej rady, vlady a Sociélnej poistovne Ustavny sud zaslal na
vedomie a pripadné zaujatie stanoviska zastupcovi skupiny poslancov. Zéstupca skupiny
poslancov vo svojom vyjadreni doruc¢enom tstavnému stdu 15. méja 2015 mailom oznamil, ze
sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a k stanovisku Socialnej poistovne
uviedol:

«1. Socidlna poistovia (SP) konstatuje, Ze nebola zdkonnd prekazka, ktora by branila
priznaniu dochodku poistencovi, ktory splnil podmienky ndaroku na déchodok a nevykonaval
zarobkovii cinnost pred 1. 1. 2004, a teda bolo jeho rozhodnutim, Ze o dochodok nepoziadal.

2. Poistencovi, ktory vykonaval zarobkovu ¢innost do 31. 12. 2003 nemohol byt’ déchodok
priznany, nakolko vykon zarobkovej cinnosti bol prekazkou pre priznanie dochodku.

Mame za to, Ze obe tvrdenia su vo vztahu k namietanej diskriminacii irelevantné, pretoze aj
poistenec uvedeny v bode 2 mal moznost skoncit' vykon zdarobkovej cinnosti a poziadat
o priznanie dochodku. Vykon zarobkovej cinnosti sice bol prekazkou pre priznanie dochodku,
ale poistencovi nic¢ nebranilo v slobodnej volbe sa rozhodnut’ — déchodok alebo zarobok, cize
tiez to bolo jeho rozhodnutim.



Obe skupiny totiz boli v rovnakej situacii, pretoze muselo ist’ o poistencov, ktori podmienky
naroku, t. j. ziskanie potrebnej doby zamestnania/poistenia + dovisenie dochodkového veku,
ziskali este pred 1. 1. 2004, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zdakona 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni.

Poistenec uvedeny v bode 2 mal vsak tii vyhodu, Ze vykonaval zarobkovui cinnost, a teda
mohol ,,cakat”™ na novy zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, pretoze v dosledku
podmienky existencie ,,nepretrZiteho zamestnania“ mal prileZitost’ pre porovndvaci vypocet
dochodku, a tak ziskat ten dochodok, ktory bol pre neho vyhodnejsi.

Poistenec uvedeny v bode 1 tito moznost, prave v dosledku existencie podmienky
nepretrzitého zamestnania nemal.

Cize nenamieta sa priznanie alebo nepriznanie déchodku, ale namieta sa obmedzenie
pristupu k prilezitosti ziskat' moznost' porovnavacieho vypoctu dochodku.

Problematickou je aj samotnd nepretrzitost, pretoze aj ti poistenci, ktori vykonavali
zarobkovu ¢innost, ak v pripade skoncenia jedného zamestnania a zacatim druhého bol co i len
jeden den, napr. z dovodu sviatku, (Co nemohol sam poistenec vobec ovplyvnit), uz stratil
moznost porovaavacieho vypoctu dochodku, a teda stratil, moznost, aby mu bol priznany
dochodok, ktorého suma by bola pre neho vyhodnejsia.

Poistenec uvedeny v bode 1 mal sice pravo a nemal zdkonnu prekdzku pre priznanie
dochodku, co naozaj bola jeho volba, ale nemal moznost ovplyvnit ziskanie zamestnania.
Snazit' sa mohol ako len chcel, ale ziskanie zamestnania nebolo na jeho rozhodnuti. Toto plati
aj pre poistenca uvedeného aj v 2. bode, ktory mal prerusenie zamestnania co i len na jeden
den, pretoze uz nebola splnena podmienka ,, nepretrZitosti “.

Odvolavanie sa na to, Ze podmienky boli prevzaté zo zdakonov 100/1988, 121/1975
a 101/1964 povazujeme za absolutne tendencné. Su sice pravdive, ale!:

Ide o zdkony, ktoré boli prijaté a aplikovali sa za diametrdlne odlisnych spolocensko -
ekonomickych pomerov. Ide o zdkony, ktoré sa prijimali aplikovali v obdobi, kedy Ustavné
pravo na pracu bolo v praxi realizované ako ,, pracovna povinnost*, dokonca v istych
pripadoch sa nepracovanie sankcionovalo a bolo oznacené za prizivnictvo, co bol trestny cin.
(Samozrejme u 0sob, ktoré mali splnené podmienky ndroku na dochodok, cize mali
odpracované roky a mali dochodkovy vek, toto neplatilo).

Chceme len poukadzat na to, Ze nebol problém byt zamestnany aj po vzniku ndaroku na
dochodok, ak poistenec o dochodok nepoziadal. Dovisenie déchodkového veku nebol dovod na
ukoncenie zamestnania zo strany zamestnavatela. Siibeh dochodku a mzdy nebol mozny. Cize
ak pracoval, nemohol mu byt priznany dochodok. Ale tiez to bolo jeho rozhodnutie.

Odlisna situdcia nastala po roku 1989, kedy sucastou transformdcie ekonomiky bola
nezamestnanost (do roku 1989 takmer neexistujuca v nasich pomeroch).

Prave v rokoch prechodu zo zabezpecovacieho socidalneho systemu na systém poistny bola
nezamestnanost v SR najvyssia, c¢o zdkonite ovplyvnilo prileZitost mat, alebo si udrzat
zamestnanie, alebo jeho nepretrZitost (kontinuitu az do 31.12.2003)...»

IL.
Z:ikladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu
1. Podstata problému nastoleného navrhom skupiny poslancov
Skupina poslancov narodnej rady sa ndvrhom dorucenym 21. marca 2014 domaha, aby
ustavny sad v konani podla €l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy vyslovil nestlad namietanych
ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy v spojeni



s €l. 39 ods. 1 tstavy z dovodu, Ze predmetné ustanovenia upravuju prava skupiny fyzickych
0s0b nachadzajucich sa v porovnatel’nej situacii odlisne, a to len v zavislosti od splnenia, resp.
nesplnenia podmienky nepretrzitosti zamestnania k 31. decembru 2003, ktord je podmienkou
pre vykonanie porovnavacieho prepoctu dochodkovej davky, suma ktorej sa tak ur¢i bud’ podl’a
pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 alebo podl'a zékona o socidlnom poisteni
ucinného od 1. januara 2004. V dosledku splnenia, resp. nesplnenia tejto podmienky sa tak
v identickych pripadoch aplikovala rézna pravna uprava, ktord priamo ovplyvnila vysku
dochodkovej davky.

Napadnuté ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni znie:

»suma starobného dochodku poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok
pred 1. januarom 2004, je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich cast’, sa
ur¢i podla tohto zdkona. Tato suma nesmie byt nizSia ako suma urena podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy dochodkov prisluchajiicej podla
osobitn¢ho predpisu. Ak rozhodujice obdobie na ur¢enie priemerného osobného mzdového
bodu je kratSie ako desat’ rokov, predlzuje sa toto rozhodujtice obdobie pred 1. januarom 1994
tak, aby bolo desat’ rokov.*

Napadnuté ustanovenie § 262 ods. 1 zakona o socialnom poisteni znie:

,Poistenec, ktory splnil podmienky naroku na pomerny starobny dochodok pred
1. januarom 2004, je po vzniku naroku na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 a nepoberal tento dochodok alebo jeho Cast’ alebo invalidny dochodok,
ma po 31. decembri 2003 narok na starobny dochodok podl'a tohto zakona; § 261 ods. 1 druha
veta a tretia veta plati rovnako.

Navrhovatelia namietaji nesulad napadnutych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni
(Cast’ prvej vety) s €l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 39 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlCatel’né a nezrusiteIné.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na Gzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat.

Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

Podra ¢l. 39 ods. 1 tstavy ob¢ania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

2. Pravne vychodiska

Zo Strukturdlneho clenenia zdkona o socidlnom posteni je zrejm¢, Ze navrhovatelmi
napadnuté ustanovenia su v ramci celkovej systematiky zdkona zaradené medzi ,,Prechodné
ustanovenia®“, ktorych ucelom bolo vyrieSit® transformaciu pravnych vztahov a pravne
relevantnych skutoc¢nosti k tpravam acinnym od 1. januara 2004.

Intertemporalnymi ustanoveniami zdkonodarca vo vSeobecnosti riesi otdzku casového
stretu dvoch pravnych tprav, z ktorych jedna straca a druha nadobuda ti¢innost’. Inymi slovami,
tymito ustanoveniami zakonodarca urcuje pravidla zmeny pravneho stavu, t. j. urCuje, ako sa
vysporiadat’ so zdnikom ucinnosti starej pravnej normy, ktorej prestavaji podlichat’ pravne



vztahy a skutocnosti, ktoré vSak siCasne tym istym okamihom za¢inaju podlichat’ Gi€innosti
novej pravnej normy. Ich funkciou je zabezpecit’ v zasade plynuly prechod z dosial’ platného
aucinného reZzimu pravnej Upravy spolocenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu
s tym, Ze sa nimi ma eliminovat’ pravne vakuum navodzujlice pravnu neistotu a maji sa jasne
urcit’ pravidla aplikacie starej, resp. aj novej pravnej upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne
vztahy.

Ustavny std v tejto savislosti zdoraziuje, Ze zmeny pravidiel, najmé v oblasti socidlneho
zakonodarstva, st z Ustavnopravneho hl'adiska spravidla velmi citlivé, a preto je potrebné
venovat’ im naleziti pozornost’. Kazdy pripad je osobitny a vyzaduje si dokladné a vSestranné
zhodnotenie z hl'adiska vSetkych stvisiacich okolnosti. Zmeny pravidiel stvisia s kategoriami
retroaktivity, ochranou legalne nadobudnutych prav a legitimnym oc¢akévanim, ktoré¢ho ti¢elom
je garancia CitateInosti spravania organov verejnej moci.

Casovy konflikt pravnych uprav je spojeny v kazdom pripade so zasahom do principov
rovnosti a ochrany dévery ob¢ana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa
malo riadit’ hl'adiskom proporcionality a malo by viest’ k zdveru o takom sposobe legislativneho
rieSenia Casového stretu pravnych tprav, ktoré by nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani
princip rovnosti, ale ich primeranym spdsobom vyvazovalo (PL. US 25/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze na zéklade zakona o socidlnom poisteni doslo s u¢innostou od
1. januara 2004 k podstatnej zmene dovtedajSicho systému déchodkového zabezpecenia na
systém dochodkového poistenia ako 1. piliera dochodkového systému zalozeného na
priecbeznom financovani, v ktorom sa kombinuje princip socialnej solidarity s principom
zasluhovosti, ktoré sa premietaju aj do vypoctu dochodkovej davky.

V zmysle § 259 zakona o socialnom poisteni sa narok na starobny dochodok posudzuje
podl’a pravnych predpisov uc¢innych v Case, ked’ tento narok na dochodok vznikol, s vynimkou
zakonom ustanovenych pripadov. Ako z osobitnej cCasti dovodovej spravy k zakonu
o socidlnom poisteni vyplyva, napadnuté ustanovenia tohto zédkona predstavujii vynimku z tejto
zasady, ktord umoznila skupine poistencov, ktorym vznikol narok na déchodkovu davku do
31. decembra 2003 a nebol im priznany pred 1. januarom 2004, vypocitat’ vysku starobného
dochodku, resp. pomemého starobného dochodku aj podla ,,nového* pravneho predpisu za
sucasného splnenia dvoch podmienok:

- poistenec nepoberal starobny dochodok alebo jeho Cast’, pretoZe pokracoval v zarobkovej
¢innosti (t. j. pracoval ,,na percenta“) aj po doviSeni dochodkového veku a

- je po vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

Sucasne plati zasada, Ze suma dochodku uréend podla zadkona o socidlnom poisteni nesmela
byt’ nizSia ako suma urcend podl'a doteraz platnych pravnych predpisov. Socidlna poistoviia
v tychto pripadoch bola povinna urobit’ porovnavaci vypocet podla ,starych® a ,novych*
pravnych predpisov a priznat’ starobny dochodok vo vyssej vymere.

Ako z predlozeného navrhu vyplyva, navrhovatelia namietaji predovSetkym rozpor
napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s principom rovnosti, rovnakého
zaobchéadzania a zakazu diskrimindcie v spojeni so zakladnym pravom na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.

Napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'ov popieraji princip rovnosti zaruceny v €l. 12
ods. 1 a 2 ustavy z dovodu, Ze u skupiny fyzickych osob, ktoré nesplnili podmienku
nepretrzitosti zamestnania ¢o 1 len v rozsahu jedného dna, nepripustaji vykonanie
porovnavacieho vypoctu dochodkovej davky podla predchadzajicej, ako aj podla novej
pravnej upravy, ¢im sa v identickych pripadoch aplikuje r6zna pravna uprava, ktora priamo



ovplyvituje vysku starobného dochodku. Inymi slovami, navrhovatelia namietaji nesulad
napadnutych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni argumentujiic nerovnakym pristupom
zakonodarcu k rovnakym skupinam (okruhu) fyzickych osob.

Stcasne navrhovatelia namietaju, Ze napadnutymi ustanoveniami zékona bol poruseny
princip zdkazu diskriminacie zaruceny v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ked’Ze nepripustaju vykonanie
porovnavacieho vypoc¢tu dochodkovej davky u Casti poistencov, ktori sice neboli nepretrzite
zamestnani, ale inak splnili vSetky podmienky na priznanie starobného, resp. pomern¢ho
starobného dochodku.

Ustavny std podotyka, Ze ¢l. 12 ods. 1 Gstavy nie je garanciou absolttnej rovnosti, ale je
ustavnou zarukou ochrany osob (pravnickych a fyzickych) proti diskrimindcii zo strany
organov verejnej moci. Diskriminacia je vo vSeobecnosti vymedzend ako kazdy sposob
zaobchédzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tito osobu
menej priaznivé neZ pre iné osoby. Za diskriminacnil pravu mozno povazovat’ taka upravu,
ktora rovnaké alebo analogické situicie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento
ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim (napr. PL. US 21/00).

Ustavny princip rovnosti nachadza svoje vyjadrenie v zakonodarstve, ako aj pri aplikacii
prava, ked’ vo svojej podstate predstavuje rovnost’ vietkych pred zakonom, teda v kone¢nom
dosledku je zdkladom ochrany pred diskriminéciou.

Ustanovenie €l. 13 ods. 3 Ustavy zakotvuje zasadu, v zmysle ktorej zdkonné obmedzovanie
zakladnych prav a slobdd je mozné za splnenia podmienky, Ze bude platit’ pre vietky pripady,
ktoré spliiiajii ustanovené podmienky, rovnako.

Ustavny sad vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, Ze zakonna uprava,
ktord zvyhodiuje urciti skupinu os6b, nemoze byt’ len z toho dovodu oznacend za takq, ktora
porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit’, ¢i je dovod na takéto zvyhodnenie, ¢o
je jeho cielom a medzi tymto cielom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byt’ vzt'ah
primeranosti.

V rozhodnuti sp. zn. II. US 5/03 tstavny sud uviedol, Ze princip rovnosti je poruseny vzdy
vtedy, ak sa s jednou skupinou adresitov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou
zaobchédza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti,
7e odovodiuyt takéto nerovnaké zaobchddzanie; porusSenim principu rovnosti vSak nie je to, ak
sa preukaze, ze s nerovnakymi skupinami subjektov sa naklada rozdielne. Také nakladanie
nemozno povazovat’ za diskrimindciu.

Ustavny std tieZ konstatuje, Ze princip je ovplyvneny vyvojom, ¢im moZe byt’ jeho obsah
najmd v oblasti socialnych prav poznaCeny. Mnohé medzinarodné organizacie vo svojich
rozhodnutiach vychadzajt z toho, Ze nie kazdé nerovné zaobchadzanie z roznymi subjektmi je
mozné kvalifikovat’ ako porusenie principu rovnosti, teda ako poruSenie zakazu diskriminacie
subjektov v porovnani s inymi subjektmi. Aj Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) vo svojej ustdlenej judikatire konstatuje, Ze odliSnost’ v zaobchddzani medzi osobami
nachddzajucimi sa v analogickych alebo porovnatelnych situdciach je diskriminacnd, pokial
nema ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, t. j. pokial’ nesleduje legitimny ciel’ alebo
pokial’ nie st pouzité prostriedky sledovanému ciel'u primerané (napr. Kiyutin v. Rusko,
rozsudok ¢. 2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim Schmidt v. Nemecko, rozsudok ¢. 13580/88 z 18.
7. 1994). Obdobne Vybor Organizacie spojenych narodov pre 'udské prava vo VSeobecnom
odporuc¢ani ¢. 18 wvyslovil ndzor, Zze nie kazdé rozdielne zaobchddzanie predstavuje
diskriminaciu, ak kritéria pre takéto zaobchddzanie st prijatelné a objektivne a ak toto



zaobchadzanie smeruje k dosiahnutiu ciela, ktory sa podla Medzindrodného paktu
o obCianskych a politickych pravach povazuje za legitimny.

Ustavny sud vo svojej judikatire uz zdéraznil poziadavku prepojenia jednotlivych
ustanoveni Ustavy s dorazom na tie, ktor¢ maji vSeobecny charakter, ked’ uviedol: Vsetky
ustanovenia ustavy o rovnosti treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiovat’ v organickej vézbe, o
zvlast’ plati o tych ustanoveniach tstavy, ktoré si sformulované vo vSeobecnej podobe (Cl. 12
ods. 1 prva veta, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), ked’Ze predstavuji zakladné vychodisko
uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. konkrétnej situacii... Inymi slovami,
pri skimani otazky, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo k poruseniu tstavného
principu rovnosti pred zakonom, treba najprv preskiimat’ to, ¢i pri obmedzeni niektorého
zakladnéeho prava alebo slobody bol alebo nebol reSpektovany prikaz vyjadreny v €l. 13 ods. 3
ustavy, podl'a ktorého zadkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit’ pre vsetky
pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky, t. j. z hl'adiska skiimania porusenia principu
rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody je nemyslitelna
interpretacia a aplikacia ustanoveni €l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy bez spojenia
s &l. 13 ods. 3 ustavy (PL. US 16/08).

Ustavny std preto posudzoval, & namietané ustanovenia zakona skutoéne zvyhodfiuji,
resp. znevyhodiiuja urcité skupiny osdb v takom rozsahu a intenzite, Ze toto zvyhodnenie, resp.
znevyhodnenie zasahuje do principu rovnosti, a €1 ani vyvaZovanim inym principom
(principom proporcionality, primeranosti) nemozno povazovat diferencované hmotné
zabezpecenie Zivotnej urovne v podobe rozdielnych dochodkovych davok za tistavne tnosné
a akceptovatel'né (m. m. PL. US 3/04).

3. Ustavnopravne postidenie napadnutych ustanoveni a zavery

Navrhovatelia namietaju porusenie principov rovnakého zaobchadzania, rovnosti a zakazu
diskriminacie, ktoré zasahuji do zakladného prava na hmotné zabezpeCenie v starobe
zaruceného v ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

Ustavny std je toho nazoru, Ze zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie, ktorého
podrobnosti sa maju v stlade s Ustavou upravit’ zdkonom, zahfia predovsetkym primerané
hmotné zabezpeCenie v starobe prostrednictvom systému ddochodkového zabezpecenia,
v ktorom kI'i€ovu poziciu méa socidlne poistenie.

K charakteristike zékladného prava na hmotné zabezpecenie sa v jednom z komentarov
kustave (CIC, M. a kolektiv. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina
EUROKODEX, 2012. s. 287) uvadza: ,, Ustava garantuje obcéanom prdavo na primerané
hmotné zabezpecenie, ak nastanu ustavou taxativne vymedzené socidlne udalosti. Pritom na ich
definovanie, sposob a nakoniec aj uroven hmotného zabezpecenia, co sa tyka podrobnosti,
nechava priestor zakonodarcovi... Co sa tyka tirovne hmotného zabezpecenia, ta musi byt
v intencidch ustavy primerand... *

Ustavny sad uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze hospodarske, socidlne
a kultirme préva a slobody ,,si pravami druhej generécie, ktorych podoba a obsah v podstatne;j
miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti $tatu™ (PL. US 19/08), a je pre ne
podstatné to, Ze sa ich podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozno ,,domahat’... len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaji®, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej Gstavnej
(vporovnani s inymi skupinami zékladnych prav a slobod) pre volnti tvahu (uvazenie) na
ucely urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’. V tejto



suvislosti vSak tstavny sud uz vyslovil pravny ndzor, Ze ,,priestor pre vol'ni tvahu poskytnuty
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zakonov nemozno chapat’ absolutne; jej limity treba
hl'adat’ predovSetkym v Ustavnych principoch a v poziadavke ochrany dalSich hodndt, na
ktorych je Ustava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava uz svojou povahou sice
nabadaju k pravnej Gprave zo strany Statu (ktora naplni jeho obsah), ten vSak nesmie zasiahnut’
samotn® podstatu tychto prav a ani sa dotknat’ inych prav zakotvenych ustavou a dohovorom.
Ustavny sud moZe v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit’ nesalad len v pripadoch, ak
pravna norma nereSpektuje konkrétne stavné garancie niektoré¢ho zo zakladnych prav, na ktoré
odkazuje ¢L. 51 ods. 1 tstavy* (PL. US 11/2013).

Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 ustavy, je potrebné
uviest’, Ze Ustavodarca v €l. 39 ods. 3 Ustavy poskytol zakonodarcovi pomerne Siroky priestor na
uvahu, aky vecny a osobny rozsah socialneho systému pri zabezpeceni socidlnych udalosti, do
ktorych sa dostanti fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol v sulade s tstavou. Ide
osocidlny systtm s dlhodobymi pravnymi U€inkami presahujiicimi svojimi ddsledkami
niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).

Ustavny sad Ceskej republiky disponuje rozsiahlou judikatirou k socidlnym pravam
garantovanym Listinou zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ktora je aj sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sti€ast'ou jeho judikatiry je aj pravny nazor, ze pre
prieskum ustavnosti zakonov obsahujucich upravu socidlnych prav je dany uZzsi priestor, ako to
je u zékladnych prav podla druhej, tretej a piatej hlavy listiny (PL. US 8/07), a tiez Ze
zakotvenie existencie tychto prav v listine znamend, Ze pri zdkonnej Uprave musi byt
zachovany uréity minimélny $tandard tychto socialnych prav (PL. US 2/08).

Ustavny sad na postdenie akceptovatelnosti obmedzujucich zasahov §titu do ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod v minulosti viackrat uplatnil test
proporcionality (PL. US 67/07, PL. US 11/2011), ktory sa zakladid na troch po sebe
nasledujucich krokoch. Prvym je postdenie napadnutej pravnej upravy z hladiska jej
vhodnosti, resp. existencie legitimneho ciel'a a racionalnej vazby medzi napadnutou pravnou
normou a ucelom pravnej upravy. Druhym krokom je posudenie napadnutej pravnej Gpravy
uplatnenim kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov, a tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom slova zmysle, t. j.
najma z hl'adiska jej primeranosti vo vzt'ahu k zamysl'anému ciel’u.

V stvislosti s posudzovanim Gistavnosti pravnej Gipravy socialnych prav viak napr. Ustavny
sid Ceskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (PL. US 1/08) zase konstatoval, Ze je
vylicené, aby metodologia ich prieskumu bola totoZzna s metodoldgiou prieskumu vyuzivanou
vo vztahu k tzv. klasickym zakladnym pravam, a preto uzavrel, Ze dosial’ aplikovany test
proporcionality je vychadzajic z povahy socidlnych prav prili§ ,,prisny*, pretoze vyrazne
obmedzuje zakonodarcu pri prijimani pravnej Upravy majicej za ciel’ regulovat’ tito oblast’
spolo¢enskych vztahov.

Rovnako pol'sky ustavny tribundl odmietol aplikovat’ ,,prisny* test proporcionality na
prieskum socidlnych prav napriek pomerne explicitnej Uprave obmedzenia zakladnych prav
a slobdd v pol'skej ustave (podl'a jej €l. 31 ods. 3 ustavné prava a slobody mozu byt’ obmedzené
len na zaklade zékona, a to iba v pripade, Ze ide o opatrenia, ktoré su v demokratickom State
nevyhnutne nutné na ochranu jeho bezpec¢nosti alebo verejného poriadku alebo na ochranu
prirodného prostredia, zdravia alebo verejnej moralky, alebo slobdd a prav inych osob. Takéto
obmedzenia nesmi porusovat’ podstatu prav a slobod.) Konstatoval pri tom, rovnako ako
Ustavny std Ceskej republiky, Ze na problematiku obmedzenia socialnych prav, ktorych pravna



uprava je predovsetkym doménou zidkonodarcu, je mozné aplikovat’ iba druht vetu tohto
ustanovenia ustavy, podla ktorej takéto obmedzenia nesmu porusovat’ podstatu prav (nalez
sp. zn. K 6/09 z 24. 2. 2010, dostupny na www.trybunal.gov.pl).

Z judikatiry ESLIP k zékazu diskrimindcie vyplyva, Ze ospravedlnitelnost’ odlisn¢ho
zaobchadzania sa odvija aj od jeho dovodu. Zatial’ ¢o pre odliSné zaobchddzanie z dovodu rasy
¢i etnického pdovodu, pohlavia, sexudlnej orientacie, narodnosti ¢i povodu dietata je nutné
predlozit’ vel'mi presvedc¢ivé ospravedlnenie [Ponomaryov v. Bulharsko, rozsudok vo veci
staznosti €. 5335/05 z 21. 6. 2011 (narodnost’); Unal Tekeli v. Turecko, rozsudok vo veci
staznosti €. 29865/96 zo 16. 11. 2004 (pohlavie)], u ostatnych dévodov odlisného
zaobchadzania je prieskum zo strany ESIP menej intenzivny.

Podl'a nazoru Ustavného sudu stanovenim v podstate akéhokol'vek rozliSovacieho kritéria
dochadza k vytvaraniu skupin subjektov s rozdielnymi opravneniami a povinnostami. Ulohou
ustavného sudu pri ich prieskume je rozlisit', ¢i ide o UGstavne ospravedlnitelné a zdkladnym
ustavnym principom zodpovedajiice odliSnosti alebo o arbitrarnu nerovnost’ a diskriminaciu
urcitej skupiny osob.

Ustavny std sa v danom pripade bertic do Givahy uz uvedené vychodiska a nézory priklonil
k rozhodovacej praxi ESLP, v ktorej sa ustalil test diskriminacie, ktory uz tstavny sud vo svojej
judikatirre aplikoval (PL. US 7/2013, PL. US 98/2011, PL. US 11/2013). Test diskriminacie sa
vo vSeobecnosti ¢leni na zist'ovanie, ¢i

- v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty (prvy
krok),

- sa nerovnaké zaobchiadzanie opiera o TUstavne pripustny dovod nerovnakého
zaobchédzania (druhy krok),

- poruSenie rovnosti sposobuje uymu (treti krok),

- zésah moZno alebo nemozno ospravedInit’ (Stvrty krok).

Aplikujuc tento test na namietané ustanovenia zakona o socidlnom poisteni stavny sud
vramci jeho prvého kroku konStatuje, ze uvedenou pravnou upravou, v ramci ktorej bola
stanovena podmienka ,nepretrzitosti zamestnania ako zakladny odliSovaci parameter pre
moznost’ alebo vylicenie vykonania porovnavacicho prepoctu déchodkovej davky podla
oboch pravnych tprav (predchadzajicej, ako aj novej), nedoslo k vyliceniu ziadnej skupiny
fyzickych osdb (poistencov) z naroku na priznanie starobného dochodku, resp. pomerného
starobného déchodku. V pripade poistencov, na ktorych sa napadnuté ustanovenia zakona
o socidlnom poisteni nevztahuju z dovodu nesplnenia podmienky nepretrzitosti zamestnania, je
ich zakladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe zabezpecené prostrednictvom
§ 261 ods. 2 az 4 zdkona o socidlnom poisteni a § 262 ods. 2 az 4 zakona o socialnom poistent.

Pri posudzovani druhého kroku ustavny sud pripista, Zze na zéklade napadnutych
ustanoveni zakona o socidlnom poisteni redlne moze dochadzat’ k nerovnakému zaobchadzaniu
so skupinou poistencov, ktori nesplnili podmienku nepretrzitého zamestnania po vzniku naroku
na dochodkovu davku ku dilu u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni oproti poistencom, ktori
tito podmienku splnili. Ustavny std stotoziiujic sa so stanoviskami narodnej rady a vlady viak
sucasne konstatuje, Ze v danom pripade zdkonodarca odovodnene diferencoval naroky skupiny
fyzickych osob (poistencov), ktorym sice vznikol narok na starobny déchodok podl’a pravnych
predpisov u€innych do 31. decembra 2013, ale z dévodu pokra¢ovania v zamestnani ku diu
ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni dochodkovit ddvku nepoberali, vychadzajuc pritom
z predchadzajicej pravnej Upravy, ktord v zasade nepriptstala vyplacanie starobného déchodku
z dovodu d’alSiecho zamestnania (okrem zdkonom ustanovenych vynimiek). Napadnutymi



ustanoveniami zakona o socialnom poisteni tak zakonodarca v snahe vysporiadat’ sa s pravnym
postavenim tejto skupiny poistencov (objektivne odliSnej od ostatnych poistencov) umoznil
vykonanie porovnavaciecho vypoctu dochodkovej davky a na jeho ziklade priznanie sumy
starobného dochodku, ktora je pre konkrétneho jednotlivca vyhodnejsia. Samotné rozliSovanie
poistencov z hl'adiska ne/splnenia podmienky ,,nepretrzitosti zamestnania je podl'a ndzoru
ustavného sudu ustavne akceptovatelné a nemozno ho povazovat' za ustavne neprijatelné
pravne riesenie (identické ustanovenie obsahoval aj § 164 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), ktoré urcity okruh fyzickych osdb neodovodnene
zvyhodiiuje, a to najmd za situacie, ak napadnuté ustanovenia zdkona o socialnom poisteni
platia pre vietkych poistencov spiiiajucich zakonom ustanovené podmienky rovnako.

Pri hodnoteni treticho kroku testu diskriminécie Gistavny sud konstatuje, Ze zékladné pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe nie je napadnutymi ustanoveniami zékona
o socidlnom poisteni obmedzené. Kazda fyzicka osoba (poistenec) ma v pripade splnenia
zakonom ustanovenych podmienok narok na vyplatu dochodkovej davky, ktorej vyska nie je
zavisla len od aplikacie predchadzajucej alebo novej pravnej Upravy v oblasti dochodkovych
davok, ale je vyrazne ovplyvnend aj poctom odpracovanych rokov, vyskou mzdy a aktudlnou
dochodkovou hodnotou. Na zéklade uvedeného je ustavny sid toho ndzoru, Ze moznost
vykonania porovnavaciecho prepotu starobného dochodku, resp. pomerného starobného
dochodku podla oboch pravnych Gprav pri tej Casti poistencov, ktorym z dévodu nepretrzitosti
zamestnania nemohol byt’ priznany dochodok, oproti fyzickym osobam, ktoré¢ taki moznost’
mali (ale ju nevyuzili), nemoZzno povazovat' za zasah do principu rovnosti alebo zidkazu
diskriminacie zaloZeny na l'ubovoli zadkonodarcu.

V ramci Stvrtého kroku testu diskriminécie ustavny sud konstatuje, ze podmienka vykonu
zamestnania v danom pripade sprisnend naplnenim kritéria ,,nepretrzitosti k ur¢itému datumu
ako dovod na diferencované priznavanie starobnych dochodkov, resp. pomemych starobnych
dochodkov, nie je identifikovand so Ziadnymi ustavou v ¢l. 12 ods. 2 zakdzanymi
diskrimina¢nymi dovodmi (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické ¢i
in¢ zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok alebo rod), teda nemdze vykazovat’ relevantny fakticky a v nadvéznosti na to aj
akykol'vek prdvom uznany vplyv na plnenie pozitivneho zavizku Statu na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe, a preto nie je ani zdsahom do navrhovatel'mi oznacenych zakladnych
prav.

Na zéklade uvedeného ustavny std preto posudil argumenty uvedené navrhovatel'mi ako
nedostatoné na to, aby bolo mozné napadnuté¢ ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
oznacit’ za také neprimerané, ze by nardsali princip rovnosti v pravach garantovany v ¢l. 12
ods. 1 ustavy a znamenali neprijatelné bezdovodné zvyhodnenie urcitej skupiny osob pri rieSent
identickej  socidlnej situdcie s  dosledkom  nereSpektovania  principu  zékazu
zvyhodnenia/znevyhodnenia v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a zakazu diskriminécie
podl’a ¢l. 13 ods. 3 tstavy.

Namietky navrhovatelov tykajice sa ochrany prav obsiahnutych v principe rovnosti
azékazu diskrimindcie v danom pripade podla nazoru tstavného stdu neobstoja, kedze
zakonodarca ich prijatim neprekroCil ramec legitimnej ivahy danej zakonom o socialnom
poisteni. Napadnuté ustanovenia zdkona o socialnom poisteni podl'a ndzoru Ustavného sidu
nevykazuju znaky svojvole zakonodarcu.

Ustavny sud d’alej dodéva, Ze zakonom ¢&. 310/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢€.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bola z dovodu zmiernenia dosledkov
prechodu zo zabezpeCovacieho systému na poistny systém prijata pravna Uprava (§ 293k),
v zmysle ktorej bola suma starobného dochodku priznaného podla predpisov uc¢innych do
31. decembra 2003 prepocitana bez obmedzenia najvysSou vymerou a sicasne sa prehodnotila
aj vyska tych dochodkov, pri ktorych nebola zohladnend suma priemerného mesa¢ného
zarobku presahujuceho sumu 10 000 Sk alebo sa tplne nezohl'adnila doba zamestnania ziskana
po vzniku naroku na ddochodok. Prijatim tejto novely zdkona o socidlnom poisteni doslo
k zmierneniu rozdielov medzi ,,novymi“ a ,,starymi* poberatelmi starobnych dochodkov.
Dal§im opatrenim zikonodarcu smerujicim k zlepSeniu socialnej situdcie poberatelov
starobnych dochodkov je systém valorizacie dochodkovych davok.

Vychadzajtic z zvedenych skutocnosti Gistavny sid o navrhu skupiny poslancov rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde pripdja odliSné
(dopliujuce) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

OdliSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k nalezu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 12/2014

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2014 z 10. juna 2015
v zneni, v akom bol spracovany (d’alej aj ,,nalez), som podporil, pretoze suhlasim s jeho
vyrokom. Predsa sa vSak domnievam, Ze v odovodneni nalezu zanika niekol’ko myslienok,
ktoré ja povazujem za podstatné. Preto som sa rozhodol pripojit’ k nemu podla § 32 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov odli$né (dopliajuce) stanovisko.

Prechodné ustanovenia zakona o socialnom poisteni

V 1Givode a in medias res povazujem za potrebné pristavit’ sa pri Uprave prechodnych
ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Z pohl'adu narokov na dochodkové davky prechodné ustanovenia rozliSujii primarne 3
kategdrie 0sob s narokom na dochodkovi davku. Rovnako ako skupina poslancov aj ja sa
budem na tcely dopliiujiceho stanoviska zaoberat’ iba starobnym déchodkom — nie invalidnym
a pod., ktory sa ur€itym sposobom dotyka pravnej tpravy ucinnej do 31. decembra 2004, t. j.
pravnej upravy ucinnej do nadobudnutia platnosti a G¢innosti zdkona o socidlnom poisteni (pre
ucely tohto dopliujuceho stanoviska si tieto osoby dovolim oznacit terminom
,,starodochodocovia®).

L. kategoria — podl'a § 259 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na
davky a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia, o naroku na
upravu déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nadhradu Skody sposobenti
pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, o ndroku zamestnanca z pracovného pomeru,
ktoré¢ sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len ,,pefiazna ndhrada“), a o ndroku na
podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia
pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody
sposobene] pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade skody, penaznej ndhrade



alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Ako mozno vycitat’ z § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ten reguluje situaciu, ak
osobe ,,A“ vznikne narok na davku dochodkového zabezpecCenia (teraz dochodkového
poistenia) pred 1. janudrom 2004, tato osoba ,,A* poziada o priznanie a vyplatu tejto davky
dochodkového zabezpecenia pred 1. januarom 2004, konanie o tejto Ziadosti sa zacalo pred
1. januarom 2004, avSak sa pravoplatne neskoncilo pred 1. janudrom 2004, a teda pokraCuje za
platnosti a U€innosti zakona o socialnom poisteni. Podl'a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni sa o tychto narokoch (Ziadostiach o priznanie a vyplatu davky) rozhodne podla
predpisov U€innych do 31. decembra 2003 (s odchylkami d’alej v zdkone ustanovenymi).

II. kategoria — podla § 260 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni davky nemocenského
poistenia, davky dochodkového zabezpecenia, plnenia vyplyvajice z narokov na nihradu
Skody sposobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, pefiaznd ndhrada a podpora
v nezamestnanosti, priznan¢ podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po
31. decembri 2003 za davky podl'a tohto zdkona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru
2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, pefiaznej nahrady a podpory v nezamestnanosti
trval k 31. decembru 2003, davky, plnenia, pefiazni nahrada a podpora v nezamestnanosti sa
vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi do 31. decembra
2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného dochodku a pomerného
starobného dochodku, ktoré boli priznané podl'a predpisov u€innych pred 1. janudrom 2004, sa
posudzyje po 31. decembri 2003 podl'a predpisu u¢inného od 1. januara 2004.

V pripade § 260 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ide o situdciu: osobe ,,B* vznikne narok
na davku dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) pred 1. januarom 2004,
tato osoba ,,B* poziada o priznanie a vyplatu tejto davky dochodkového zabezpecenia pred
1. januarom 2004, o tejto ziadosti sa konanie zacalo pred 1. janudrom 2004 a toto konanie sa
pravoplatne skoncilo pred 1. januarom 2004, a teda davka dochodkového zabezpecenia sa
osobe ,,B“ vypocitala, priznala a zacala vyplacat’ pred 1. janudrom 2004 za G¢innosti uz
neplatného a netcinného zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni®). V tejto kategorii ide
0 najvacsiu skupinu ,,starodochodcov.

IIL. kategoria — ide o pravnu normu § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (zaroven aj
§ 262 ods. 1 zdkona o socialnom poistent), ktora bola vyluéne predmetom prieskumu ustavnym
sidom a ktorti napadla vo svojom navrhu skupina poslancov.

V tomto pripade pdjde o situdciu: osobe ,,C* vznikne ndrok na davku dochodkového
zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) pred 1. janudrom 2004, tato osoba ,,C* nepoziada
o priznanie a vyplatu tejto davky dochodkového zabezpeCenia pred 1. janudrom 2004, ale
poziada o priznanie a vyplacanie davky dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového
poistenia) za platnosti a i€innosti zdkona o socidlnom poisteni po 1. januari 2004.

Na takto konstruovanom zédklade zékon o socialnom poisteni deli d’alej osoby ,,C* do 2
podkategorii.

podkategéria IIla — osobe ,,C1“ vznikne narok na davku déchodkového zabezpecenia
(teraz dochodkového poistenia) pred 1. januarom 2004, tato osoba ,,C1° nepoziada o priznanie
a vyplatu tejto davky dochodkového zabezpecenia pred 1. janudrom 2004, osoba ,,C1* je po
vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnana k 31. decembru 2003 a poziada
o priznanie a vyplacanie davky dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) za
platnosti a u¢innosti zdkona o socialnom poisteni po 1. januari 2004. Tejto osobe ,,C1* sa davka



dochodkoveho poistenia vypocita podla zakona o socidlnom poisteni plathom po 1. janudri
2004 (preto ide o davku déchodkového poistenia, a nie dochodkového zabezpecenia).

podkategoria IIIb — osobe ,,C2“ vznikne narok na davku dochodkového zabezpecenia
(teraz dochodkového poistenia) pred 1. januarom 2004, tato osoba ,,C2° nepoziada o priznanie
a vyplatu tejto davky déchodkového zabezpecenia pred 1. januarom 2004, osoba ,,C2* nie je po
vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnand k 31. decembru 2003 a poziada
o priznanie a vyplacanie davky dochodkoveho zabezpecenia (teraz dochodkoveho poistenia) za
platnosti a u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni po 1. januari 2004. Tejto osobe ,,C2* sa davka
dochodkového zabezpecenia vypocita podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
uc¢inného do 31. decembra 2003 (preto ide o davku dochodkového zabezpeenia, a nie
dochodkového poistenia).

Skupina poslancov brojila iba proti napadnutej pravnej Gprave § 261 ods. 1 (a § 262 ods. 1)
zakona o socialnom poisteni tykajicej sa podkategorie I1Ib a s tym suvisiacej aplikacie zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni na Ziadatelov o priznanie a vyplatu davky
dochodkoveho zabezpecenia.

Priklad

Na tomto mieste si dovolim urobit’ nepatrny exkurz do riSe nazomych hypotetickych
prikladov, priCom ide zdroven o premostenic k uvedeniu klucovych ziverov mojho
dopliiujuceho stanoviska:

Osoba ,,0° je pedagogickym zamestnancom zékladnej 8koly ,,ZS, kde pdsobi nepretrzite
od tuspesného ukonCenia $tadii na univerzite (od 2. mija bezn¢ho kalendarneho roka),
zabezpeCuje vyucbu predmetu slovensky jazyk a literatira a pobera nepretrzite mzdu, ktora je
avzdy bola jej jedingm prijmom. Osobe ,,O vznikol ndrok na davku dochodkového
zabezpecenia 2. maja 2003 (dosiahla vek 60 rokov a odpracovala na mesiac presne 35 rokov —
splnila podmienky naroku podl’a v tom case platného a u€inného § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni). Osoba ,,0* poziada o priznanie a vyplatu tejto davky dochodkového
zabezpecenia a tato jej bola pravoplatne priznana v zmysle zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni (podl'a spdsobu vypoctu uvedeného v § 22 a nasl. tohto zdkona) v sume ,,.X*.
Osoba ,,0“ spada do kategorie I ,,starodochodcov*.

Osoba ,,S“ je pedagogickym zamestnancom totoznej zékladnej 8koly ,,ZS*, kde pdsobi
nepretrzite od tspeSného ukoncenia $tidii na univerzite (od 2. maja toho istého kalendarneho
roka ako osoba ,,0%), na ktorej bola ro¢nikovym spoluziakom osoby ,,0%. Osoba ,,S* taktiez
zabezpecuje vyucbu predmetu slovensky jazyk a literatira a poberd nepretrzite mzdu, ktord je
a vzdy bola jej jedinym prijmom a je v rovnakej vyske ako u osoby ,,0%. Osobe ,,S* vznikol
narok na davku doéchodkového zabezpecenia 2. maja 2003 (dosiahla vek 60 rokov
a odpracovala na mesiac presne 35 rokov — splnila podmienky naroku podl'a v tom case
platného a G¢inného § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni). S osobou ,,S*
zékladna $kola ,,ZS“ ukondi pracovny pomer k 2. maju 2003. Osoba ,.S sa vSak rozhodne
pokracovat’ v zamestnani a nepoziada o priznanie a vyplatu davky ddochodkového
zabezpecenia. Osobe ,,S* sa nedari opdtovne sa zamestnat’, a tak nasledne 2. januara 2004
poZziada o priznanie a vyplatu dochodkovej davky, ktora jej bola, aplikujtic § 261 ods. 1 zdkona
0 socidlnom poisteni, pravoplatne priznana podla zidkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni (podl'a sposobu vypoctu uvedeného v § 22 a nasl. tohto zékona) v sume ,,X* (t. j.
vsume totoznej ako osobe ,,0°). Osoba ,,S* spada do kategorie III, podkategorie IIIb
,,starodochodcov*.



Osoba ,,T* je pedagogickym zamestnancom totoznej zkladnej $koly ,,ZS*, kde pdsobi
nepretrzite od uspesného ukoncenia S$tidii na univerzite (od 2. februara kalendameho roka
nasledujticeho po kalendarnom roku, kedy na zakladnej 8kole ,,ZS“ zagali posobit’ osoby ,,0°
a,,5“), na ktorej bola ro¢nikovym spoluziakom osoby ,,0* a ,,S*, avSak Statnu skusku osoba
1 uspesne vykonala s polrocnym odstupom od osob ,,0“ a ,,S*. Osoba ,,T* taktiez
zabezpecuje vyucbu predmetu slovensky jazyk a literatira a pobera nepretrzite mzdu, ktord je
avzdy bola jej jedinym prijmom a je v rovnakej vyske ako u osob ,,0“ a ,,S*. Osobe ,,T*,
ked’Ze sa zamestnala 0 9 mesiacov neskor ako osoby ,,O“ a ,,S*, vznikol narok na davku
dochodkového poistenia 2. novembra 2004 (dosiahla vek 60 rokov a 9 mesiacov a odpracovala
na mesiac presne 35 rokov — splnila podmienky naroku podl’a v tom ¢ase platného a Gi€inného
§ 65 zékona o socidlnom poisteni). Osoba ,, T skonc¢i pracovny pomer so 7Sk 2. novembru
2004, 2. novembra 2004 poziada o priznanie a vyplatu dochodkovej davky, ktora jej bola podl'a
§ 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni pravoplatne priznana v zmysle zakona o socidlnom
poisteni (podl'a sposobu vypoctu uvedeného v § 66 a nasl. zakona o socialnom poisteni) v sume
»X 1 (t. . v sume vysSej o 1 oproti sume dochodkovej davky osob ,,0“ a ,,S*). Osoba ,, T*
nespada do ziadnej z kategorie (I — IIIb) ,,starodochodcov*, ale medzi ,,novodochodcov* (t. j.
tych, ktorym vznikol narok na dochodkova davku za platnosti a i€innosti zakona o socialnom
poistent).

Na uvedenom priklade je moZné objasnit’, Ze zakon o socidlnom poisteni zaviedol sposob
vypoctu dochodkovej davky, ktory je za istych okolnosti priaznivejsi oproti zdkonu €. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni (na ¢o poukazuje aj skupina poslancov, aj nalez), pricom moze
nastat’ situacia, ze dvaja poberatelia dochodkovej davky, ktori cely svoj ekonomicky
produktivny Zivot vykonavali to isté povolanie, u tohto istého zamestnavatel’a, v rovnakej dizke
a pri tej istej vySke mzdy, mézu mat rozdielne vysky doéchodkovej davky (z dovodu
rozdielneho spdsob vypoctu dochodkovej davky).

Nie je otazkou, ¢o v zakone je, ale ¢o v nom nie je

Skupina poslancov vSak skutocnost’ prezentovanu v predchadzajicom priklade nereflektuje
a z celej rady ,,starodochodcov poukézala iba na ,,Spicku 'adovca®, teda podkategoriu I1Ib,
pricom vo svojej podstate skupina poslancov namietala, Ze pri tejto podkategorii IIIb su
,starodochodcovia®“ v porovnani s osobami podkategorie Illa (t. j. v porovnatelnej situacii —
rovnaky pocet odpracovanych rokov, v rovnakom povolani, za rovnaki mzdu) vo vSeobecnosti
znevyhodneni z dévodu, Ze sa na vypocet ich dochodkovej davky aplikuje zakon €. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni (teda spdsob vypoctu podla tohto zdkona), a nie zdkon
0 socialnom poisteni. Je vSak potrebné uviest’, Ze kym ,,starodochodoca* v podkategorii Illa je
po vzniku naroku na starobny dochodok za platnosti a Gc¢innosti zakon ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ,,starodéchodoca™
v podkategorii I1Ib nie je po vzniku naroku na starobny dochodok za platnosti a tcinnosti zakon
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpefeni nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ¢im
nemozno hovorit’ o rovnakom postaveni (zjednoduSene povedané, rozdiel je v tom, Ze jeden
nepretrzite k 31. decembru 2003 pracoval a druhy nie) a vysledok zohl'adnenia kontinualneho
zamestnania ,,starodochodcu® podkategorie Illa spoCivajici v jeho ,,odmeneni formou
aplikacie vypoctu dochodkovej davky podla zakona o socidlnom poisteni plne koreSponduje
s politikou nového systému socialneho zabezpecenia — politikou zasluhovosti. Len na okraj,
nahliadajiic Cisto oCami praktického Zivota, poznamendvam, ze aj v pripade potencidlneho
vyhovenia navrhu skupiny poslancov by nalez tstavného stidu, ktory méa G¢inky ex nunc a pro



futuro, dopadal na mal€ percento ,,starodochodcov* z podkategorie I1lb, ked’Ze je vzhl'adom na
velky ¢asovy odstup od Uc¢innosti zdkona o socialnom poisteni (desat’ a pol roka) logické
domnievat’ sa, Ze ku diu rozhodovania tstavného stidu (jiin 2015) nebude pocet 0sob, ktorym
vznikol narok na davku dochodkoveho zabezpecenia (teraz dochodkoveho poistenia) pred
1. janudarom 2004, ktoré nepoziadali o priznanie a vyplatu tejto davky dochodkového
zabezpecenia pred 1. januarom 2004, ktoré neboli po vzniku ndroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnané k 31. decembru 2003 a hypoteticky by poziadali o priznanie
a vyplacanie davky dochodkového zabezpecenia (teraz dochodkového poistenia) az po vydani
nalezu tstavného sudu (t. j. za platnosti a u€innosti zdkona o socialnom poisteni po 1. janudri
2004), markantny.

Po dalsie, skupina poslancov svojou argumentaciou napada en block zvolenu politiku Statu
— Upravu systému socidlneho poistenia na principe zasluhovosti (aj to len u vybranej
podkategorie ,,starodochodcov* ITIb). V tomto smere ma zédkonodarca vsak Siroku diskréciu pre
zvolenie konkrétnej dochodkove) politiky a samotna zmena systému zo zabezpecovacieho-
solidarneho na poistny-zasluhovy nie je z ustavného hl'adiska nic¢im vadna.

Relevantnou Strukturdlnou otazkou v spojitosti s citovanymi prechodnymi ustanoveniami
zakona o socialnom poisteni a kategoriami I az I1Ib (teda vSetkymi ,,starodochodcami‘) vSak je,
¢i zdkonodarca myslel na jednotlivé pripady (teda nie je v hre otdzka zmeny systému ako
takého zo zabezpeCovacieho na poistny alebo otdzka aplikacie vzorca pre vypocet dochodkovej
davky u 0sob s narokom na priznanie a vyplatu dochodkovej davky), kde dvaja poberatelia
dochodkovej davky, ktori cely svoj ekonomicky produktivny Zivot vykonavali to isté povolanie,
u tohto istého zamestnavatel’a, v rovnakej dizke a pri tej istej vyske mzdy, moézu mat’ aZ prilis
rozdielne vysky dochodkovej davky z dovodu rozdielneho spdsob vypoctu dochodkovej davky
(priklad s osobami ,,0* a ,,S* na jednej strane a osobou ,, T* na strane druhej). Inak povedané, ¢i
zakon o socidlnom poisteni umoziuje zohl'adnit’ pripadné extenzivne otvorené noZnice rozdielu
v konkrétnej dochodkovej davke ,,starodochodcov a ,,novoddchodcov®, ak tento rozdiel moze
byt’ zapri¢ineny len v ddsledku aplikacie iného (inak ustavne aprobovatelného) sposobu
vypoctu dochodkovej davky (aplikacie zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni na
,starodochodcov a zdkona o socidlnom poisteni na ,,novodochodcov®), pri¢om
,,starodochodcovia® a ,,novoddchodcovia® vykonavali rovnaké zamestnanie, v rovnakej dizke,
za rovnaku mzdu. A do tretice inak povedané, nie je (istavnopravny) problém, aka politiku
socialneho zabezpecenia §tat zvoli alebo aky vzorec vypoctu sa bude na toho konkrétneho
ziadatel’a o priznanie a vyplatu dochodkovej davky vzt'ahovat, ale otdzkou je, ¢i ak v dosledku
tejto politiky a aplikacie rozdielnych vzorcov vypoctu dochodkovej davky vznikni velké
rozdiely v sume dochodkovej davky u osdb v porovnatelnej situécii (rovnaky pocet rokov
vykonu zéarobkovej Cinnosti, vykon rovnakej Cinnosti, pri tej istej vyske mzdy), upravil
zakonodarca mechanizmus, ako reagovat’ na tieto rozdiely.

Takto vSak skupina poslancov otazku nepolozila a aj preto som v tomto pripade hlasoval za
vyrok nalezu, ktory znamend nevyhovenie navrhu skupiny poslancov. AvSak po detailnom
obozndmeni sa s navrhom skupiny poslancov som nadobudol presvedcenie, Ze
ideovym zdkladom a otcom myslienky podania navrhu skupiny poslancov bola prave uz
uvedena a v spolocnosti napéto rezonujiica otazka, ktort skupina poslancov tentokrat nepresne
uchopila. Aj preto som povazoval za potrebné pripojit’ k nalezu toto doplitujtice stanovisko.

Nota bene si dovolim na zaver poukazat, ze zakonodarca po prijati zakona o socidlnom
poisteni myslel na vybrané skupiny ,,starodochodcov a do zdkona o socidlnom poisteni sa
dostala pravna tprava § 293a ods. 2 (zvySovanie dochodkovej davky v roku 2004 o 4 %



mesacnej sumy dochodkovej davky u tych ,,starodochodcov*, ktorym boli dochodkové davky
priznané pred 1. februarom 2004) a § 293k ods. 1 (odstranenie obmedzenia najvyssej vymery
vzmysle § 24 zikona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni u ,.starodochodcov®,
ktorym bola suma starobné¢ho déchodku ur¢end podl'a predpisov G€innych do 31. decembra
2003 a obmedzena touto najvyssou vymerou) zakona o socidlnom poisteni, ktora je vo vzt'ahu k
dochodkovym davkam vybranych skupin ,,starodochodcov* priazniva v zmysle zvySenia
dochodkovej davky.

Avsak ani tento benefit upraveny v § 293a ods. 2 a § 293k ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni nereaguje na Strukturalny jav citovanych prechodnych ustanoveni zakona o socidlnom
poisteni tykajtci sa kategorii 1 az IlIb ,,starodochodcov, podl'a ktoré¢ho zdkon o socidlnom
poisteni umoznuje vyskyt vel'kého rozdielu v konkrétnej dochodkovej davke ,,starodochodcov*
a ,,novodochodcov*, kde tento rozdiel méze byt’ zapricineny len v dosledku aplikacie iného
sposobu vypoctu ddochodkovej davky (aplikdcie zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni na ,,starodochodcu’ a zdkona o socidlnom poisteni na ,,novoddchodcu®), pricom
,»starodochodcovia® a ,,novodochodcovia® vykonavali rovnaké zamestnanie, v rovnakom pocte
rokov a za rovnaki mzdu.



