SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcNcNININGEIHE
I . o (0pcncj Advokatskou kancelariou Babjak s. 1. o.,

Zvonarska 8, KoSice, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Martin Babjak, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 11 Co 113/2022-126 z 31. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 113/2022-126 z 31. oktobra 2022 boli
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 113/2022-126 z 31. oktdbra 2022
zruSuje a vec vracia Krajskému sadu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 28. februara 2023 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky stid*) oznaCenym v zahlavi tohto nélezu (dalej
len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie ziada zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie.



2.7Zo0 staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako Zzalobca sa Zzalobou podanou
na Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy
20260 eur s prislusenstvom. Okresny std uznesenim ¢. k. 35 C 23/2021 z 27. jala 2021 vyzval
zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia pisomne vyjadril k uplatnenému naroku. Uznesenie
s poucenim o nasledkoch nesplnenie povinnosti, ako aj zaloba bola doruc¢ovana do elektronicke;j
schranky zalovaného. Okresny sud v oznacenej veci vzhl'adom na pasivitu zalovaného rozhodol
kontumacnym rozsudkom ¢. k. 35 C 23/2021-32 z 8. oktébra 2021 (d’alej len ,kontumacny
rozsudok®) tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit stazovatelke zalovani sumu
aj s prislusenstvom.

3. Proti kontumacnému rozsudku podal zalovany navrh na jeho zruSenie, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 35 C23/2021-84 z 2. maja 2022 (d’alej len ,,uznesenie o navrhu
na zruSenie kontumaéného rozsudku®) tak, ze névrh Zalovaného zamietol. Neakceptoval dovody
uvedené zalovanym, ktory tvrdil, Ze existuji ospravedlnitelné dovody na jeho strane (body 9 az 14
odovodnenia uznesenia).

4. Proti uzneseniu o navrhu na zrusenie kontumacného rozsudku podal zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ho zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. V odvolani zalovany tvrdil, ze konanie ma ini vadu, ktorda mohla mat
zanasledok nespravne rozhodnutie a z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci.
V konkrétnostiach tvrdil, Ze neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku
atiezzdovodu, Ze zaver sudu prvej inStancie o neexistencii ospravedlnitelnych dovodov
bol nespravny. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, ked’ze doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie, a sid nespravnym
sposobom posudil vec po pravnej stranke (bod 6 odovodnenia napadnutého uznesenia). Nestotoznil
sa s nazorom okresného sudu, Ze v okolnostiach veci boli splnené zdkonné podmienky na vydanie
kontumacného rozsudku, ked’Ze uznesenie spolu so zalobou a vyzvou na pisomné vyjadrenie k veci
nebolo dorucené do vlastnych rak podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku [bod 8
odovodnenia napadnutého uznesenia (d’alej aj ,,CSP*)]. Dalej konstatoval, ze Zalovany dovodne
spochybnil existenciu podmienok na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie a jeho namietky
tykajice sa okolnosti dorucovania Zaloby a uznesenia povazoval za plne opodstatnené,
ktoré boli relevantné aj z hl'adiska posudenia existencie ospravedlnitelného dovodu zmeskania
lehoty na vyjadrenie k zalobe, pokial' si Zalovany pisomnosti doru¢ované mu prostrednictvom
aktivovanej elektronickej schranky neprevzal a objektivne nemal moznost s obsahom
tychto pisomnosti sa oboznamit’ (bod 10 odévodnenia napadnutého uznesenia), preto postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP uznesenie o navrhu na zruSenie kontumac¢ného rozsudku zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v st'aznosti namieta svojvol'nu a tstavne neakceptovatelnu tvahu krajského sudu
vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie z ddévodu,
ze zalovanému bola zaloba s vyzvou dorucend nie do vlastnych ruk, ale ,,iba* fikciou dorucenia
do elektronickej schranky. Tvrdi, ze zalobu bolo mozné ucinne dorucovat’ aj podla zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
V tomto smere krajskému sidu vycita, ze v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje
¢o i len zmienka o zdkone o e-Governmente. V tejto suvislosti dava do pozornosti jeho § 32,
podl'a ktorého je mozné dorucovat’ aj pisomnosti ur¢ené do vlastnych rik s tym, Zze v nadviznosti
na to poukazuje na skuto¢nost, ze zalovany nepodal navrh na urCenie neucinnosti elektronického
dorucovania podla § 33 zdkona o e-Governmente. Vychadzajuc z uvedeného, tvrdi, Ze krajsky sud
arbitrdrnym vykladom ustanovenia o dorucovani do vlastnych ruk v kone¢nom doésledku nepriamo
rozhodol ako neprislusny organ verejnej moci bez navrhu zalovaného o neucinnosti elektronického
dorucenia zaloby a vyzvy.

6. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 168/2023-10 z 30. marca 2023 prijal astavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Nasledne ustavny sud 21. aprila 2023 vyzval krajsky std na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V rovnaky dent upovedomil zucastnent osobu || |||l NG
I ((alcj len z(castnena osoba®), o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej Ustavnej
staZnosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. 1 SprV 273/2023 bolo ustavnému sidu dorucené
19. maja 2023 s dotknutym zbernym sudnym spisom. Krajsky sud vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedol:

«... podstata staznostou napadnutého rieSenia krajského sudu nespocivala na relativizovani
moznosti dorucit rozhodnutie urcené do vlastnych ruk elektronicky, a to aj nahradnym sposobom -
fikciou dorucenia, ale na nazore, Ze jednym z predpokladov pre vydanie kontumacného rozsudku
podla § 273 CSP (obdobne tiez rozsudku pre zmeskanie podla § 274 CSP), je dorucenie uznesenia
podla pism. a) tohto zdkonného ustanovenia (bez ohladu ci sa uskutocnuje prostrednictvom
dorucujuceho organu alebo elektronicky) riadne, ergo fyzické prevzatie pisomnosti



alebo spristupnenie  elektronickej — spravy  oproti  pisomnému  potvrdeniu  dorucenia,
a teda nie dorucenie nahradné.

Takato interpretdcia dotknutého zdkonného ustanovenia je podla nasho presvedcenia opodstatnend
tym, zZe ako sankcia za procesnu pasivitu napriek ustanovenému pouceniu, predpoklada, Ze strana
sa o prebiehajucom procese a obsahu pouceni redlne dozvie. Domnievame sa, Ze poZiadavka
materialnej spravodlivosti konania predpoklada, Ze do skutocného (nie imaginarneho) poskytnutia
priestoru pre uplatnenie procesnych prdav a povinnosti mozno uplatiovat’ procesné sankcie
za procesnu pasivitu stran len triezvo - v instituciondlnom spektre nevyhnutnom pre prejednanie
a rozhodnutie veci. Inak kontumacné rozhodnutie nie je sankciou za procesnu pasivitu,
ale za nevyzdvihnutie zasielky (neotvorenie elektronickej spravy), ktoré v materialnom ponimani
s prebiehajucim sporom, o ktorom zalovany nema skutocnu vedomost, nijak nekoreluje.

Mame preto za to, Ze ustanovenie § 273 pism. c¢) CSP upravujice podmienku dorucenia zZaloby
a uznesenia ukladajiiceho povinnost vyjadrit sa k Zalobe s poucenim o ndsledkoch jej nesplnenia,

‘

je potrebné vykladat resStriktivne v tom zmysle, Ze , dorucenim* treba rozumiet riadne,
a teda nie nahradné dorucenie. Spravnost takého interpretacného pristupu naznacuje zdkonna
podmienka riadneho dorucenia pisomnosti pri rovnakej procesnej sankcii za nedostavenie
sa na pojednavanie (§ 274 pism. a) CSP), pricom potrebu riadneho dorucenia zZaloby, uznesenia
a poucenia ako podmienky pre vydanie kontumacného rozsudku pripusta tiez pravna teoria
(E. Horvath, A. Andrasiova, Civilny sporovy poriadok - komentar, Wolters Kluwer s. r. o.,
Bratislava, 2015, str. 844). Napokon nemozno v tejto spojitosti prehliadat’ ani interpretacny kontext
samotnej sudnej praxe a sice fakt, Ze podla nam dostupnych informacii okresné sudy
pri nahradnych doruceniach k vydavaniu kontumacnych rozhodnuti nepristupuju - ani v pripade
elektronického dorucovania, a ani v pripade, ak sa vrati ako nedorucend zasielka dorucovana

postou...

... pravny zaver, na ktorom je podla odovodnenia jeho uznesenie sp. zn. 11 Co/l113/2022
z 31. oktobra 2022  vystavané, ma dostatocny zdklad v platnej pravnej uprave,
nie je s nou v prikrom rozpore, uz vobec nie v extrémnom nesulade a nemozno ho povazZovat
ani za celkom zrejme svojvolny. Domnievame sa preto, zZe ani pripadny odlisSny pravny ndzor vec
prejedavajuceho  sendtu ustavného sudu na sposob interpretdcie diskutovanej normy
nie je sposobily posunut’ zameranie staznostného prieskumu nad ramec beznej zakonnosti.

Z tychto dovodov ma Krajsky sud v KoSiciach za to, Ze staznostné namietky, vytykajiuce nespravnost
pravneho zaveru jeho rozhodnutia, postradaju vecny zadklad i ustavnopravny rozmer.

Vzhladom na vyssie uvedené ustavmu staznost' stazovatela voci rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach povazujeme za neopodstatnenii.»

I11.2. Vyjadrenie ziic¢astnenej osoby:

9. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urcenej ustavnym sudom
ani do prerokovania veci samej nevyuzila.



I11.3. Replika st’aZovatelky:

10. Pravny zéstupca stazovatelky sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim dorucenym
30. mgja 2023. V reakcii na argumentdciu uvedeni vo vyjadreni krajského sudu v podstatnom
uviedol, ze krajsky ,,sud svojim vykladom vytvara, bez akejkolvek opory v zdkone, osobitnu
privilegovanu kategoriu elektronickych uradnych dokumentov (Zaloba spolu s uznesenim
podla § 273 pism. a) CSP), pri ktorych by sa elektronicka uradna sprava dorucovana adresatovi
do viastnych ruk po uplynuti uloznej lehoty nemala povazZovat za dorucenu do vlastnych ruk.
Takuto interpretdciu je vSak nutné povazovat za vyslovene odporujucu ustanoveniam § 32 ZoeGov,
a nemozno ju hodnotit inak ako arbitrarnu.

Argumentacii porusovatela vo vyjadreni by bolo mozné dat za pravdu jedine v pripade,
ak by bolo v sulade s § 33 ZoeGov prislusnym organom rozhodnuté o neucinnosti dorucenia
napadnutého uznesenia. Prave tento institut povazuje stazovatelka za ten, ktory je svojou povahou
sposobily zarucit, Ze faktické neprevzatie elektronickej uradnej spravy sa voci jej adresatovi
nepretavi do sankcie v podobe kontumacného rozsudku.

Svojim terajsim vykladom vsak porusovatel celkom mimo zdakonného ramca navodzuje stav,
kedy by ako neprislusny organ verejnej moci (prislusnym by bol v konani o navrhu podla § 33
ods. 1 ZoeGov sud prvej instancie) a navyse bez navrhu zalovaného, mal mat’ moznost' rozhodnut
o neucinnosti elektronického dorucenia zaloby a uznesenia podla § 273 pism. a) CSP.

Stazovatelka sa domnieva, Ze takdto interpretdcia zjavne popiera ucel a vyznam ustanoveni ZoeGov
o dorucovani elektronickych uradnych sprav, resp. o neucinnosti ich dorucovania,

‘

a preto ju je potrebné povazovat nielen za nezakonnu, ale aj ustavne neudrzatelnu. “.

11. Vychadzajlc z tejto argumentacie, pravny zastupca stazovatel’ky zotrval na dovodnosti podane;j
staznosti.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, tustavny sid konStatuje, ze zasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, IIL. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gistavné zékony, a preto preskimava len to, ¢ organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny



pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

14. Zaroven pripomina, ze arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

15. Podstata zédkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, zZe kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu
ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

16. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutie
krajského sudu.

17. Stazovatel’ka vytyka napadnutému wuzneseniu krajského sidu, ze bolo vydané
bez opory v platnom prave, v rozpore s relevantnou pravnou Upravou a je prejavom nepochopenia
zadkona o e-Governmente.

18. V okolnostiach danej veci je podla nazoru tustavného sudu nevyhnutné poukazat
na to, ze vSeobecny sud je pri rozhodovani viazany ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

19. Vychadzajuc z vyjadrenia krajského sudu (pozri bod 8 tohto nalezu), je potrebné konstatovat’,
ze krajsky sud zotrval na ndzore, Ze v okolnostiach veci nedoslo k G¢innému doruceniu zaloby,
preto neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku v sulade s odovodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Krajsky stud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze uznesenie spolu
so zalobou a vyzvou na pisomné vyjadrenie k veci nebolo dorufené do vlastnych ruk
podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, priCom vobec nereflektoval na existenciu
zédkona o e-Governmente as tym spojentt argumentéaciu stazovatel’ky. Vzhladom na okolnosti
veci, teda skutoCnost’, ze okresny sid dorucoval Zalobu spolu s vyzvou elektronicky podla zdkona
o e-Governmente, bolo podl'a nazoru ustavného stidu nevyhnutné zaujat’ stanovisko k argumentacii
stazovatel’ky, ktord poukazovala na konkrétne jeho ustanovenia, pricom argumentovala v prospech
zaveru, ze zakonom predpokladanym postupom bola predmetné zaloba doru¢ovana do elektronicke;j



schranky zalovaného. Ustavny std konstatuje, Ze uZ len tento nedostatok odévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu je sdm osebe sposobily zalozit” arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

21. Napriek uvedenému ustavny sud pre ucely tohto ndlezu si dovoli poukédzat' na niektoré
ustanovenia zadkona o e-Governmente, ktoré vyvracaji spravnost’ uvahy a zaverov uvedenych
v napadnutom uzneseni krajského sudu, pricom v podrobnostiach odkazuje na skorsi nalez vo veci
sp. zn. 1. US 238/20109.

22.V konani nebolo sporné, ze zalovany mal zriadeni a aktivovanu elektronicki schranku,
ze okresny sid mu dorucoval zalobu spojent s vyzvou a riadnym poucenim o nasledkoch
nesplnenia vyzvy v lehote.

23. Podla § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone sudu;
tym nie je dotknutda povinnost sudu dorufovat pisomnost’ do elektronickej schranky
podrla osobitného predpisu.

24. )V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicki schranku, sud musi prioritne dorucovat
do tejto elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami
zakona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zdkona, ktory v Casti o elektronickom
dorucovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani.
Nie je na voOli strany sporu alebo in¢ho zucastnené¢ho subjektu, akou formou jej/mu sud
bude dorucovat’ pisomnosti. Povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne
upravend a nezavisi od vole strany ¢i in¢ho subjektu* (Horvath, E., AndrasSiova, A., Hencekova, S.
Civilny sporovy poriadok Komentar. 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR
s. 1. 0.,2018. s. 380).

25.Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny
dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka
schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona sposobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri sposobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym
nie je dotknuté.

26. Podl'a § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju
elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hladiska pravnych ucinkov totoZné
s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa dorucuju
do vlastnych ruk.



27.Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente dorucenim do vlastnych rik sa na ucely
elektronického dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia
zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podl'a osobitnych predpisov mozné dorucovat namiesto
adresata (d’alej len ,,prijimatel*), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

28. Podl'a § 32 ods. 5 zédkona o e-Governmente elektronickd tradna sprava vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenn,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou
a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel...

29. Podla § 32 ods. 8 zdkona o e-Governmente po doruceni elektronickej tiradnej spravy zostava
elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, ktoré obsahuje, ulozena
v elektronickej schranke adresata.

30. Podla § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup
na rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa podla osobitného predpisu
neucinnost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci,
ktory kond vo veci, ktorej sa elektronické dorucovanie tyka, rozhodne na ndvrh adresata,
ze elektronické dorucenie je neucinng, ak tento adresat preukaze, Ze

a) objektivne nemohol prevziat’ elektronickll tradnu spravu z dovodu, ktory nenastal na jeho strane
alebo jeho pricinenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivhe neznemozZnili prevziat’ elektronicka
uradntt spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkost'ami,
ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’.

31. Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente ndvrh podl'a odseku 1 je potrebné podat’ do 15 dni
odo dia, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit’.

32. Podla § 33 ods. 8 zédkona o e-Governmente ak orgén verejnej moci rozhodol, Ze elektronické
dorucenie je neucinné, elektronickd Uradnd sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov
sa povazuje za dorucenu diom, ked’ rozhodnutie o neucinnosti elektronického doruc¢enia nadobudlo
pravoplatnost’.

33. Z citovanych ustanoveni zakona a rozhodnych okolnosti veci je zrejmé, ze okresny sud v stlade
s pravnymi predpismi u¢inne dorucil zalobu (s vyzvou a poucenim) do elektronickej schranky
zalovaného, ktora bola aktivovana. Skutocnosti, ktoré Zalovany namietal (pobyt v zahranici
azenemal pristup do svojej elektronickej schranky), st z hladiska Uc¢innosti dorucovania
do elektronickej schranky irelevantné. Pisomnosti boli zalovanému jednoznac¢ne dorucené
do vlastnych ruk podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente zdkonnou fikciou, aj ked’



sa o tom nedozvedel. V nadvidznosti na uvedené a skutocnost, ze tieto pisomnosti mu boli
dorucované elektronicky do schranky, pre posudenie ucinnosti dorucenia a posudenie existencie
ospravedlnitelného dovodu zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe bolo potrebné aplikovat
relevantny § 33, pretoze zdkon o e-Governmente v Casti o elektronickom dorucovani mé charakter
Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani. Pokial’ krajsky sud uvedené
ignoroval a postupoval podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pochybil,
ked’ze neaplikoval na vec spravnu normu, v dosledku ¢oho vec aj nespravne pravne posudil
(pozribod 14). V tejto suvislosti nie je mozné opomenut ani to, ze krajsky sud zlyhal
pri odovodinovani svojich uvah, ked’ vobec nereflektoval na relevantni argumentaciu stazovatel’ky,
preto mozno zarovenn konstatovat, ze krajsky sud ani neposkytol odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany (pozri bod 13).

34. Vsetky tieto pochybenia vedu tstavny sud k zaveru, Ze st'azovatel'ke nebola poskytnuta sudna
ochrana v predpokladanej kvalite. Intenzita tychto pochybeni ma podla nazoru ustavného sudu
aj Gstavnopravny rozmer, ked’Zze v désledku prijatého zaveru o nesplneni podmienok na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie vo svojich nasledkoch je mozné konStatovat, Ze stazovatelke
bol v rozpore s platnym pravom zruseny kontumacny rozsudok z ddvodov, ktoré nemdzu obstat’.
Ide o neakceptovatel'ny a zjavne neodovodneny zasah do pravnej istoty stazovatel’ky.

35. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
zavaznym sposobom zasiahol do oznacenych prav stazovatel'ky na siidnu ochranu a spravodlivy
proces. Ide o pripad arbitrarnosti, ktory mal vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia
krajského stidu a z tstavného hl'adiska jej intenzita indikuje neakceptovatelnost’. Na tomto zaklade
vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

36. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, 7¢ napadnutym uznesenim krajského stdu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

37. V nadvéznosti na uvedené bude ulohou krajského sudu opdtovne posudit’ odvolanie zalovaného
podl’a prislusnych ustanoveni zdkona o e-Governmente.

38. V dalSom postupe je krajsky std viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

39. Na margo veci ustavny sud dodava, ze zalovanému ni¢ nebranilo pred odchodom do zahranicia
deaktivovat’ svoju elektronicka schranku, ¢im by sa vyhol U¢innému doruceniu zasielanych
uradnych pisomnosti.



V.
Trovy konania

40. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému Ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny zastupca st'azovatel’ky
si narok na nahradu trov konania uplatnil.

41. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby. Za tri
ukony uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie vo veci samej) patri odmena v sume trikrdt po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
trikrat po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %,
ked'Ze pravny zéstupca st'azovatelky je platitelom tejto dane.

42. Trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo sudneho
spisu, predstavuju sumu 796,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).

43. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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