SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 442/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti J., s. r. 0., zastipenej advokatom JUDr. P. B.,
M., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn.
1 Co 182/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti J.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2011 dorucend staznost spolo¢nosti J., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) v konani vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 1 Co 182/2011. Staznost’



bola odovzdand na poStovu prepravu presne nezisten¢ho dia (datumova peciatka poSty na

obalke nie je Citatel'nd).

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Co 182/2011-58
7o 16. juna 2011 bolo na navrh Ing. A. T. (d’alej len ,,navrhovatel**) stazovatel'ke zakdazané
nakladat’ s bytom €. 20 nachadzajicim sa v bytovom dome supisné ¢islo 791 na P. v K., ako
aj so spoluvlastnickym podielom 87/10000 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a pozemku parc. &. 152/1, zastavané plochy a nadvoria — 629 m?, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva ¢. 11339 v kat. uz. S., a to scudzenim, zatazenim a
prenajatim. Krajsky sud tym zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 35 C 45/2011 z 5. aprila 2011, ktorym bol nédvrh zamietnuty ako nedovodny.
Navrhovatel' sa domadhal nariadenia predbezného opatrenia z dovodu, Ze vo vztahu
k svojmu dlznikovi (spolo¢nosti M., s. r. 0.) v zmysle rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
16 C 106/2005 ma pohladavku v sume 9 852,72 € s prisl. Tato je vSak nevymoziteI'na
vo vztahu k dlznikovi, a to i napriek tomu, ze proti dlznikovi sa vedie exeku¢né konanie na
zéklade poverenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10 Er 202/2011 zo 17. februara 2011,
ked’ze dlznik je bezmajetny a v priebehu konania vo veci sp. zn. 16 C 106/2005 previedol
nehnutelnosti uvedené v predbeznom opatreni na stazovatel'ku. Vzhl'adom na personédlne
prepojenie dlZznika a staZovatel'ky mal navrhovatel’ obavu, Ze exekuciu pre nedostatok
majetku dlznika nebude mozné zrealizovat. Po vydani predbezného opatrenia voci
stazovatel’ke ako zalovanej sa chce domdhat' odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym

doslo k prevodu nehnutel'nosti.

Stazovatel’ka nadobudla nehnutel'nost’ od dlznika na zdklade kupnej zmluvy, pricom
zaplatenie primeranej kupnej ceny musela zabezpecit' prostrednictvom tUveru z banky.
Na to, aby navrhovatel mohol byt v konani o odporovatelnost’ kiipnej zmluvy uspesny,
muselo by ist o prdvny ukon, ktory by ukracoval uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky ako veritel'a. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné
limity. Zakaz disponovania s vecou a pravom je nesporne zasahom do vlastnickeho prava,
ale aj do prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’. Uznesenim krajského stidu

su podstatne viac ako v nevyhnutnej miere obmedzené uvedené prava stazovatelky, a to



najma pokial’ ide zakaz prendjmu nehnutel'nosti. Tento je neadekvatny, ked’Zze prendjom nie
je prekdzkou pripadného budiceho vykonu rozhodnutia. Znemoznenie prava dat
nehnutelnost’ do uzivania tretej osobe je obrovskym zdsahom do vlastnickych prav, pricom
pri zvazeni Casového hladiska, a to najmad do doby pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, je obmedzenim, ktoré modze trvat niekol'ko rokov, €o je nepripustné. Pri
porovnani rizika pri ndjme nehnutelnosti z pohl'adu zabezpecenia narokov navrhovatel'a a
obmedzenia vlastnika pri nakladani s nehnutel'nostou (konkrétne najmom) je mozZné
konStatovat, Ze vlastnik je neprimeranym spdsobom obmedzeny pri vykone svojho
vlastnickeho prava, apreto nevyhnutnd miera obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika

nebola reSpektovana.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym stidom
pod sp. zn. 1 Co 182/2011 s tym, aby bolo uznesenie zo 16. juna 2011 zruSené a vec bola

vratena na d’alSie konanie. Domaha sa tiez nadhrady trov pravneho zastipenia advokatom.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 Co 182/2011-58 zo 16. juna 2011 vyplyva, zZe nim
bolo zmenené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 35 C 45/2011-41 z 5. aprila 2011 tak, Ze sa
stazovatel’ke zakdzalo nakladat s uz oznaCenou bytovou nehnutelnostou scudzenim,
zatazenim a prenajatim. Vo zvySnej Casti bol navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnuty, priCom navrhovatelovi sa wulozilo v lehote 30 dni podat Zalobu
o odporovatel'nost’ pravneho ukonu. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud sice spravne
uvadza, Ze pohladavka navrhovatela smeruje uplne proti inej spolocnosti, nez je
stazovatel’ka, pretoze stazovatel’ka nie je dlznickou navrhovatela, avSak zaroven uvadza
nespravne zavery, podla ktorych navrhovatel’ nijjakym dostupnym dokaznym prostriedkom
nepreukazal a neoznacil dokazy, ktoré by osvedCovali potrebu nariadenia predbeznej
upravy. V tomto pripade ma navrhovatel’ povinnost’ osvedcCit’ vo vztahu k st'azovatel’ke len
obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia vedeného proti dlznikovi, €o treba
povazovat za osvedené uz tym, Ze navrhovatelov dlznik previedol nehnutelnost’ na
stazovatel’ku s vedomim existencie pohl'adavky navrhovatel’a proti nej, a to eSte pri danosti

urcitého persondlneho prepojenia spolo¢nosti. Ked” sa navrhovatel chce domahat



vyslovenia odporovatelnosti kipnej zmluvy, na zéklade ktorej dlznik na stazovatel'ku
previedol nehnutel'nost, uz samotny charakter takého konania osvedcuje potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, pretoZze odporovatel'na zaloba modze smerovat’ len proti prvému
nadobudatel'ovi. Dal3i prevod nehnutelnosti by zmaril moznost' uplatnenia tohto prava.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ proti dlznikovi v sucasnosti vedie exeku¢né konanie,
rozhodnutie o odporovatelnosti pravneho ukonu navrhovatelovi umozni domdhat’ sa
exeklcie postihnutim aj nehnutelnosti, ktord odporovanym pravnym ukonom usla
z dlznikovho majetku, je krajsky sud toho nazoru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
pretoze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia st splnené. Vzhl'adom na charakter
konania o odporovatel'nosti pravneho tkonu a jeho ucinky je vSak postaujice nariadenie
predbezného opatrenia v rozsahu, ktory je pre realizaciu prava navrhovatela v exekucnom
konani potrebny, t. j. zdkaz nehnutelnost scudzit, zatazit' alebo prenajat. Pokial’ sa
navrhovatel domahal wuloZenia povinnosti staZovatelke zdrzat sa aj vykonavania
stavebnych prac alebo inych Uprav na nehnutelnosti, treba uviest, Ze stavebné prace
a upravy nehnutelnosti podliehaju povolovaciemu konaniu v ramci rozhodovacej
pravomoci stavebného turadu, a pokial stazovatelka pripadne takéto povolenie od
stavebného uradu ziska, neohrozi sa tym realizacia prav navrhovatela. Preto v tomto

rozsahu bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného stidu uznesenie krajského sudu dostatocnym a presvedcivym
sposobom vysvetl'uje, preco bolo potrebné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
Ciasto¢ne vyhoviet. Preto v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ uznesenie krajského stdu
za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddévodnené. Niet teda ani pri¢iny na to, aby Ustavny sud
do tychto zaverov zasiahol. Skutocnost’, Ze posudenie veci krajskym sidom nekoreSponduje

s posudenim stazovatel’ky, sama osebe poruSenie oznacenych prav nezaklada.

Z pohladu ustavného sudu treba uviest’, Ze hoci nariadenim predbezného opatrenia
dochadza k urcitému zasahu do prav povinného subjektu, nemozno tento zasah kvalifikovat’
ako rozporny s oznafenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu, pokial’ nariadené
predbezné opatrenie je vydané v stulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami a je
primerané sledovanému legitimnemu cielu, ktorym je predbeznd ochrana prava

navrhovatel’a viest’ exekliciu na spornt nehnutelnost’.

Stazovatelka konkrétne namieta neprimeranost’ zdsahu v stvislosti s tym, ze sa jej
nariadenym predbeznym opatrenim zakazalo inter alia aj nehnutelnost’ prenajat’, kedze
takyto pravny ukon podla jej ndzoru nemoéze navrhovatelom zamysSlani exekuciu

nehnutel’nosti zmarit’.

Ustavny sud s uvedenou avahou stazovatel’ky nemoze stihlasit’. I ked’ je pravdou, Ze
prenajatie veci (ktorym sa nemeni vlastnicke pravo k nej) v zasade nebrani vykonaniu
exekucie, treba uznat’, Ze moze uspesnost’ exekicie znacnou mierou ovplyvnit. Mdze viest’
(v horSom pripade) k jej aplnému zmareniu (nikto nebude mat” zaujem, napr. dlhodobo
prenajatt vec kupit)), ale tiez (v lepSom pripade) k vyraznému zniZzeniu ceny dosiahnutej pri
exekucnej drazbe, a to prave s poukazom na to, Ze vydrazitel nebude moct’ vydraZzena vec

zacat’ hned’ uzivat'.



Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



