I. US 37/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v Kosiciach v senéte zloZzenom z
predsednicky senatu JUDr. Viery Mrazovej a sudcov JUDr. Tibora Safarika a JUDr.
Richarda Rapanta na neverejnom zasadnuti 20. decembra 1995 o podnete || | | R

— o [
_ zastipeného advokatom JUDr. Jifim

Ondrousekom, Praha 1, Hybernskd 21, vo veci porusenia zakladného prava na
stdnu ochranu uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 394/94

zo 4. novembra 1994, takto
rozhodol:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. 23 S 394/94 zo 4.

novembra 1994, ktorym pre nedostatok
pravomoci zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia Okresného
tiradu Zivotného prostredia v Ziline sp. zn. 1/1004-1/3/94-Mi z 18. jila 1994, po
rusil zakladné pravo || R
B 2 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojitosti
s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sad") 16. januara 1995

podal I bytom [
I -:tcipny JUDT. Jifim
Ondrousekom, advokatom, Praha 1, Hybernska 21, podnet, v ktorom namietal

porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky. Podl'a jeho ndzoru toto zdkladné pravo porusil Krajsky sud v

Banskej Bystrici tym, Ze

uznesenim sp. zn. 23 S 394/94 zo 4. novembra 1994 zastavil konanie o jeho
zalobe, ktorou podl'a 247 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
"O.s.p.") sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.
Konkrétne i§lo o rozhodnutie Okresného uradu Zivotného prostredia v Ziline sp.zn.
1/1004-1/3/94-Mi z 18. jula 1994, ktorym tento "zastavil ¢innost’ chovu vodnej
hydiny do doby jej posudenia organom hygienickej sluzby a povolenia

vodohospodarskym organom".

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 23 S 394/94 zo 4.
novembra 1994 konanie zastavil, lebo podla jeho nazoru zdkonom WNarodnej rady
Slovenskej republiky &. 46/1994 Z.z., ktorym sa meni a dopiita Obg&iansky stdny
poriadok "z preskiimavania sidom su vylic¢ené aj rozhodnutia na iseku Statne;j
spravy vodného hospodarstva, vydané podla 8,9a 19 zdkona ¢. 138/1973 Zb. v
zneni zakona €. 238/1993 Z.z."; krajsky sud sucasne poukdzal na to, Ze tato novela
Obcianskeho stidneho poriadku nadobudla Gc¢innost’ 1. aprila 1994. Podl'a zaveru
Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedeného v rozhodnuti o zastaveni konania
"Zaloba smerovala proti takému rozhodnutiu  Zalovaného, ktoré nemoédzZe byt

predmetom preskiimavania sidom, a preto krajsky sud podl'a 250d ods. 3 O.s.p.

uznesenim konanie zastavil".

Toto stanovisko zopakoval Krajsky sud v Banskej Bystrici aj vo vyjadreni k
podnetu |GGG - ktor¢ ho ustavny sid vyzval podla 29 ods. 5
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.
Naviac uviedol, Zze "s prihliadnutim na to, Ze uvedeny cely paragraf 19, bez ohl'adu
na charakteristiku rozhodnutia treba mat’ za to, ze z preskiimania krajskym sudom

st vyli¢ené nielen rozhodnutia vodohospodarskeho orgdnu podla 19 ods. 1

o urceni ochrannych pasiem, ale aj rozhodnutia vodohospodarskych
organov podl'a 19 ods. 2 o zdkaze alebo o obmedzeni doterajSieho uzivania
nehnutel'nosti alebo ¢innosti ohrozujice vydatnost, akost’ alebo zdravotni
nezavadnost’ vodnych zdrojov v ochrannych pasmach". Okrem toho vo svojom

vyjadreni uviedol, ze "citaciu v prilohe A O.s.p. o charakteristike rozhodnutia pri



19 zGzenu len na rozhodnutia o urceni ochrannych pasiem povazujem za

neuplnost’ tohto predpisu ".

Ustavny sad po predbeznom prerokovani podnetu 31. maja 1995 prijal tento na
d’alSie konanie a po preskimani obsahu podnetu a listin k nemu pripojenych

dospel k zaveru, Ze je opodstatneny.

Po prijati podnetu Gstavnym stidom nekona sa o veci samej ustne pojednavanie, a
preto tento rozhodol o veci na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov (Cl.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s 30 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.).

Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
"istava"), v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory upravuje zdkon (Cl. 2
ods. 2 ustavy). Tym, ze Statny organ, menovite Krajsky sud v Banskej Bystrici,
konanie pre nedostatok pravomoci zastavil, nekonal v sulade s citovanym ¢lankom
ustavy. Svojim rozhodnutim o zastaveni konania porusil, ako to z d’alSich
dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, pravo na sidnu ochranu, konkrétne pravo na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podrla ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Petit podnetu smeroval na vyslovenie porusenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ustavny
sud vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil vSak aj porusenie zakladného
ustanovenia €l. 2 ods. 2 ustavy, lebo k citovanému ¢lanku tstavy pri svojom

rozhodovani musel prihliadnut’.

Ustavny std z prilozenych rozhodnuti Obvodného tradu Zivotného prostredia
v Ziline i Okresného uradu Zivotného prostredia v Ziline zistil, Ze obe vydané
rozhodnutia sa tykali zdkazu, resp. zastavenia ¢innosti chovu vodnej hydiny podla
19 ods. 2 zak. ¢. 138/1973 Zb. o vodach (d’alej len "zdkon o vodach"). Neislo teda o
rozhodnutie vodohospodérskeho organu, ktoré¢ho predmetom bolo "urcenie
ochranné¢ho pasma" podla 19 ods. 1 zdkona o vodach. Na podporu tohto
tvrdenia, ktoré jednozna¢ne vyplyva aj z vyroku pravoplatného rozhodnutia
Okresného turadu Zivotného prostredia v Ziline (aj ked’ pri citovani 19 zakona o
vodach nie je vyslovne uvedeny jeho odsek 2), treba poukazat’ na text odovodnenia
uvedeny v tretom odseku prvej strany rozhodnutia tohto organu. Uvadza sa v iom,

7e "v odvolacom konani OUZP vychadzal z tej skutoGnosti, ze chov vodnej



hydiny je ¢innost, ktord nie je v rozhodnuti o ochrannych pdsmach (d’alej OP)
vodného zdroja Predmier a schvaleného Prevadzkového poriadku na
obhospodarovanie pol'nohospodarskej pddy v pasmach hygienickej ochrany
vodnych zdrojov Byt€a - Predmier v II. OP - vonkajSia Cast’ zakdzand, ale musi
byt prerokovand s vodohospodarskym organom a hygienickou sluzbou". Z
citovaného textu je zjavné, Ze rozhodnutie o ochrannych pasmach vodného zdroja
Predmier bolo vydané prislusnym miestnym orgdnom Statnej spravy, a to podla 19
ods. 1 zakona o vodéach. Rovnako z neho vyplyva, ze v takto uréenych ochrannych
pasmach (t.j. rozhodnutim prislusného Staitneho organu), modze byt bud a
priori v rozhodnuti o ochrannom péasme zak4zané, pripadne obmedzené
doterajsie uzivanie nehnutelnosti alebo ¢innosti ohrozujucich vydatnost, akost’,
alebo zdravotni nezavadnost’ vodnych zdrojov podl'a 19 ods. 2 zdkona o vodach
alebo tak moze byt’ rozhodnuté dodatocne. Takéto rozhodnutia boli

vodohospodarskym organom vydané v pripade pisatel'a podnetu.

Priloha A (248 ods. 3), ktord je sucastou O.s.p. ma nazov "Pripady, ked je
vyli¢end moznost domahat sa, aby rozhodnutie spravneho organu preskumal
sad". Tieto pripady d’alej konkretizuje tak, Ze uvadza v prvom stipci odbor, v
ktorom prislusné spravne organy takéto rozhodnutia vydavaju (napr. Colnictvo,
Dane, Nemocenské poistenie, Vodné hospodarstvo, Rodicovsky prispevok a
pod.). V druhom stipci upravuje &islo a nazov vieobecne zavizného predpisu,
pod akym je publikovany v Zbierke zdkonov a hoci v nazve tohoto stipca je
uvedené, Ze sa v hom nachddza aj ¢islo paragrafu, prave toto oznacenie Casto chyba
(napr. zakon €. 618/1992 Zb. 39; zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach 8, 9, 19;
zakon €. 92/1991 Zb. branny zakon - /Uplné znenie ¢. 309/1990 Zb./ 4 a nasl. alebo
len zdkon SNR ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni zdkona NR SR €. 165/1993 Z.z. a zékona
NR SR €. 253/1993 Z.z.; tiez zédkon €. 54/1964 Zb. o zabezpeceni druzstevnych
rol'nikov v chorobe a o zabezpe€eni matky a dietat’a v zneni neskorSich predpisov;
ale aj zakon & 382/1990 Zb. o rodi¢ovskom prispevku). Treti stipec prilohy A
O.s.p. obsahuje d’alsi konkretizaény znak rozhodnutia, a to jehocharakteris
tiku (napr. rozhodovanie o zaradeni tovaru; rozhodnutie o povoleni platenia
dane alebo jej zaplatenia v splatkach, rozhodnutie o Ziadosti o odpustenie

predpisanej dane a penale, rozhodnutie o pozastaveni Cinnosti; rozhodovanie o



davkovych veciach nemocenského poistenia (zabezpecenia) s vynimkou
rozhodovania o vrateni preplatkov na ddvke nepravom vyplatenej, okrem
rozhodnuti preskimatelnych podl'a 2501 vSetky d’alSie rozhodnutia s vynimkou
rozhodnuti o nepriznani prispevku a o zastaveni jeho vyplaty; rozhodnutia o
povoleniach na nakladanie s vodami, rozhodnutia o povoleniach na zriadenie

vodohospodarskeho diela, rozhodnutia o urceni ochrannych pasiem).

Z uvedenych prikladov, ktoré su usporiadané presne podla konkretizaénych
znakov patriacich k nim, vyplyva, Ze ani jeden z nich nie je vZzdy vyjadreny presne.
Napriklad pod stipcom oznadenym nidzvom "odbor" je uvedeny nazov
"Rodicovsky prispevok", Co neoznacuje ziadny odbor Statnej spravy. Rovnako druhy
stipec prilohy A O.s.p. majuci oznadenie "nézov predpisu a &islo ", ako je zrejmé z
uvedenych prikladov, raz obsahuje len samotny nazov predpisu, inokedy aj jeho
jednotlivé ustanovenia oznacené Cislom paragrafu niekedy aj odseku, pripadne za
¢islom paragrafu uvadza aj paragrafy nasledujuce, ale bez ich presného oznacenia
vyjadrené iba slovami "a nasl.". Rovnako treti stipec prilohy A O.s.p. vacsinou len
slovnym vyjadrenim uvadza charakteristiku rozhodnutia, ale pri odbore Skolstvo aj

¢islo paragrafu, podla ktorého bolo rozhodnutie vydané.

Zo samotného ndzvu prilohy vyplyva, Ze z preskimavania sudov je vylucené

uréité, konkrétne rozhodnutie

spravneho organu. Toto rozhodnutie je blizSie ozna¢ené odborom, v ktorom bolo
vydané, ¢islom a nazvom vsSeobecne zdvdzného pravneho predpisu a niekedy aj
¢iselnym oznacenim ustanovenia (paragrafu alebo aj odseku), podl'a ktorého bolo
vydané. Vzdy je vSak konkretizované slovnym vyjadrenim, ktoré jednoznaéne
urcuje, o ktoré z vydanych rozhodnuti ide; najma ak ustanovenie oznacené len
jednym ¢islom paragrafu obsahuje v zneni svojich odsekov viacero druhov

rozhodnuti.

Pri posudzovani preskiimavacej pravomoci v§eobecnych sidov nemozno brat’
do tvahy len oznacenie ustanovenia Cislom paragrafu, pretoze predmetom
preskimania nie je ustanovenie zdkona, ale rozhodnutie spradvneho organu. Zakon,
ktorym je vSeobecny sud pri preskimavani tychto rozhodnuti viazany, nie je len
zakon, podl'a ktorého bolo rozhodnutie vydané, ale najmé zakon, ktory toto

preskimavanie upravuje, a tym je prave O.s.p. a jeho priloha A v celom rozsahu.



Podrl’a €l. 46 ods. 2 ustavy moze sa ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit na sud, aby preskiimal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylacené
preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych préav a slobdd. Rozhodnutie
Okresného tradu Zivotného prostredia v Ziline sp. zn. 1/1004-1/3/94-Mi z 18.
jula 1994 o zastaveni c¢innosti chovu vodnej hydiny do doby jej posudenia organom
hygienickej sluzby a povolenia vodohospodarskeho organu podl'a 19 zakona o
vodach znamena vlastne uloZenie povinnosti zastavit podnikatel'skt ¢innost, o je

zasahom do zéakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

Vztah ustavného sidu a vSeobecnych stdov, ako orgédnov siidnej moci na
sebe nezavislych, upravuje ustava. Z tejto upravy vyplyva, Ze ustavny sud nema
pravomoc preskiimavat’, ani zruSovat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov ani opédtovne
rozhodovat’ o veciach, o ktorych tieto siidy uZ rozhodli. Ustavny sid je nezavislym
sudnym orgédnom ochrany ustavnosti a jeho posobnost’ v tomto smere upravuju ¢l.
125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 ustavy. Samotné rozhodnutie vSeobecného sudu
(konkrétne Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 394/94) o tom, Ze nie
je opravneny preskimavat konkrétne rozhodnutie Statneho organu vo veci samej,
nezaklada pravomoc ustavného sidu na ochranu zdkladného prava alebo slobody
poruseného tymto rozhodnutim. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) vyplyva, Ze moZe
preskimavat’ len také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava

alebo slobody.

Pri skimani svojej pravomoci na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (v konkrétnom pripade spravneho organu) vieobecnym sudom,
nemoze dojst’ k zastaveniu konania pred nim z doévodu nespravneho, ¢iiného
posudenia svojej pravomoci, ak pritom ddjde k poruSeniu konkrétneho
ustanovenia ustavy alebo tustavnoprocesnych principov v konani pred v§eobecnymi
sudmi.

V pripade pochybnosti o pravomoci vSeobecného sudu preskiimavat
rozhodnutie organu verejnej spravy (244 O.s.p.) je potrebné vyuzit’ ¢l. 152 ods. 4
ustavy, podl'a ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a inych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Osobitn pozornost’ pritom treba venovat’ charakteristike rozhodnutia, najmi, ¢i
nejde o rozhodnutie, ktoré sa tyka zdkladného prava alebo slobody, ktorého
porusSenie navrhovatel’ namieta. Z pravomoci sudu (je zrejmé, ze ide o sud
vSeobecny, nakol’ko pri preskimavani rozhodnuti organov Statnej spravy Ustavny
sud posobi iba subsidiarne, ako to vyplyva z ¢l. 127 ustavy) nesmie byt totiz
vylicené preskimavanie tychto rozhodnuti. V opaénom pristupe v§eobecného sudu
k rieSeniu jeho pochybnosti o svojej pravomoci preskimavat konkrétne
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy by doslo, ako aj v tomto pripade, k poruseniu
€l. 46 ods. 2 tstavy.

Tomuto pravnemu nazoru ustavného sidu plne zodpoveda aj zasada spravneho
sudnictva vyjadrenda v 244 ods. 1 O. s.p., podl'a ktorej v spravnom sudnictve
preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
zasadne vSetkych rozhodnuti organov verejnej spravy. Vynimocne nepreskumavaji
tie, ktoré st taxativnym spdsobom vymenované v zdkone (O.s.p.), v prilohe A, ktora
je sucastou tohto zdkona, ako aj rozhodnutia, ktorych preskimanie vylucia

osobitné predpisy.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy, v ktorom bolo zistené, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 23 S 394/94

7o 4.novembra 1994 doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 v spojitosti s €l. 2 ods. 2 Gstavy,
podnetu | vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 1995

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Viera Mrazova

] predsednicka senatu



