SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. P., K.,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava pokojne uzivat' majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 180/2009
z 13. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. K.od mieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stad*) bola 25. januara

2010 dorucend staznost JUDr. M. K. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou namietala



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej
len ,,krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 180/2009 z 13. oktdbra 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ka je advokatkou a ako
zalobkyna bola tcastnickou obcianskeho stidneho konania o zaplatenie 20 410 Sk povodne
vedené¢ho na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 19 C 491/97.
Zalobou sa proti zalovanej domahala zaplatenia uvedenej pefiaznej sumy z dovodu
nezaplatenia odmeny za poskytnutie pravnej pomoci. Okresny sud zalobu rozsudkom
z 2. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu‘) zamietol, ked” dospel k zaveru,
ze pravny ukon, ktorym bol zalozeny pravny vztah medzi stazovatel'kou a zalovanou, je
v Casti urCenia vySky odmeny za tkon pravnej pomoci neplatny. Pri uvedenom zéavere
okresny sud vychadzal jednak z vypovedi ucastnikov konania, ale aj zo zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, v zmysle ktorého na
listine, ktorej obsahom bola zmluva o pravnej pomoci, bol v Casti ur¢enia vysky odmeny
povodne uvedeny § 20, resp. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.”) — 5 %
z hodnoty daru, ktory bol neskdr prepisany na § 18 ods. 1 pism. b) uvedenej vyhlasky.
Z faktary odmeny a vydavkov za advokatske tkony z 13. marca 1996 vSak podla okresného
sudu vyplynulo, Zze odmenu si stazovatel’ka vyuctovala v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 240/1990 Zb. ako 5 % z hodnoty predmetu zmluvy vo vyske 508 288,60 Sk. Za ukony,
ktoré¢ mala vykonat’ staZzovatel'ka pre zalovanu, v§ak nemohla byt’ dohodnutd odmena podl'a
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. (podielova odmena), ked’ze predmet darovacej zmluvy
nebol predmetom konania ani pred sidom, ani pred inym orgdnom. Okresny sud preto
ustalil, Zze stazovatel'ke patri za vykonany tikon odmena tarifnd (2 610 Sk), ktord je nizSia

ako suma, ktort prijala staZzovatelka od Zalovanej (5 000 Sk), a preto Zalobu zamietol. Na



zaklade odvolania staZovatelky proti rozsudku okresného sudu o veci rozhodoval krajsky
sud, ktory staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne

spravny.

3. Stazovatel'ka v staznosti prejavila nestihlas s rozsudkami okresného stdu
a krajského sudu a uviedla: ,,Sucastou zmluvy o prdavnej pomoci, bola aj nasa dohoda
o druhu a vyske zmluvnej odmeny, ktora odmena mala predstavovat 5 % z hodnoty
predmetu darovacej zmluvy. Islo o zmluvnu pausalnu odmenu za uplné vybavenie veci, teda
za spisanie darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena...” Dalej podrobne
popisala priebeh konania pred okresnym sidom a krajskym stidom vratane vlastného
hodnotenia vykonanych dokazov, priCom opakovane uviedla, Ze medzi u€astnikmi konania
nebola dohodnuta podielova odmena (§ 10 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.), ale pausalna odmena
podla § 8 wvyhlasky ¢. 240/1990 Zb. Na zddvodnenie tvrdenej nespravnosti rozsudku
krajského sudu stazovatelka uviedla, ze ,,... odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
v odvolacom konani nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré som uvadzala
v odvolani. lde predovsetkym o to, ze bezdovodne zmluvu o prdavmej pomoci, nazyva
Informaciou, ktord udajne neobsahuje dohodu o odmene za pravne zastupenie. Neviem,
z ktorého vykonaného dokazu vyplynulo, Ze ja som Zalovanej nevydala exemplar Informdcie.
Uvedené sa nezaklada na pravde, a Zalovanej bola dna 24. 11. 1995 vydana kopia tejto
Informacie, opatrenej podpisom Zalovanej. V odvolani som uviedla, ktoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu, mal sud vo veci na dany pripad
aplikovat'.. Povinnost zaplatit odmenu advokatovi za poskytnutie pravnej pomoci, teda
vyplyva zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci a pokial’ sa ucastnici tejto zmluvy dohodli
na odmene, je povinnostou klienta, aby tuto odmenu advokatovi zaplatil, bez ohladu na
vysledok konania... Krajsky sud sa v rozhodnuti tymito mojimi argumentmi vobec
nezaoberal, len ustalil, akoby nedostatok pisomnej formy zmluvy o druhu a vyske zmluvnej
odmeny, ktora je sucastou prikaznej zmluvy, bol dévodom jej neplatnosti, Ze ja som
v dokaznej nudzi, pokial ide o preukdzanie tvrdenia, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd
dohoda o vyske odmeny za spisanie darovacej zmluvy. Ako vyplyva z ucastnickej vypovede
Zalovanej, ona so mnou neuzatvorila dohodu o podielovej odmene a dna 24. 11. 1995 bola

dojednana pausalna odmena, co potvrdila na pojednavani pred sudom 1. stupia dna



2.12.2008. Cize z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi nami bola
uzavreta dohoda o druhu zmluvnej odmeny, jej vysku sa mi, podla mojho nazoru, podarilo
v konani preukdzat, a to prijmovym pokladnicnym dokladom zo dna 27. 11. 1995, a tiez
preukazanim pokusu o zrejmy podvod zo strany Zalovanej, ked’ zrusila plnomocenstvo, ktoré
uz vsak dna 8. 12. 1995 zaniklo, splnenim prikazu. U sumy 5 000 Sk ide o zalohu na trovy
pravnej pomoci, co som preukdzala. V pripade, Ze by islo o vyuctovanie veci, bolo by to

‘

uvedené na prijmovom pokladnicnom doklade... “.

4. Na preukazanie zdsahu do oznacenych prav stazovatel’ka uviedla:

. Podla mojho nazoru nepostupoval odvolaci sud v predmetnej veci v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 OSP a relevantnou judikaturou ESLP,
ktorou je viazany. Krajsky sud ani vec neposudil ustavne konformnym sposobom, tak Ze by
Jju podriadil pod konkrétnu pravnu normu. Zdovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, je vzhladom na obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
z ustavného hladiska neakceptovatelné.

Okrem toho sa domnievam, ze Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim zo dna
13. 10. 2009 zasiahol aj do dalsieho mojho zdkladného prava, ktorého ochrana je
garantovana v ¢l. 13 Dohovoru. Podla tohto ustanovenia kazdy, ktorého prava a slobody
priznané dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vautroStatnym orvganom, bez ohladu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni uradnych
povinnosti. Vzhladom na charakter rozhodnutia krajského sudu, aj ked’ boli porusené moje
prava garantované Dohovorom, nemdm k dispozicii ucinny opravny prostriedok pred
vautrostatnym orvganom, ktory by zabezpecil ucinnu ochranu mojho prava.

V' zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu ku Dohovoru, kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku, s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon. Eurdpsky
sud pre ludské prava ustalil, Ze v sulade s judikaturou, majetkom v zmysle ¢l. 1
Dodatkového protokolu, moze byt majetok existujuci, alebo majetkové hodnoty, vrdtane
pohladavok, o ktorych mozZe stazovatel tvrdit, Ze ma aspon legitimnu nadej na ich

zhodnotenie. U mna ide o vyplatenie dohodnutej zmluvnej odmeny, ktora je davno splatna. *



5. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny stid nalezom vyslovil, Ze jej
oznalené prava rozsudkom krajského sudu porusené boli. Dalej Ziadala, aby tstavny stud
tento rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej pravo na

nahradu trov konania.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom zo zakonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeznom prerokovani navrhu ustavny std skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze tato (po jej doplneni na
vyzvu ustavného sudu) ma predpisané nalezitosti, je podand v zakonnej lehote, opravnenou
osobou, nie je nepripustna a na jej prerokovanie ma pravomoc. Dalej sa ustavny sud zaoberal

otazkou, €1 staZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

9. Sticast'ou stabilizovanej judikatary tstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti



vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (a prava na
spravodlivé stdne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
u¢inkov stdnej interpreticie a aplikadcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €1 nie si arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatné namietky stazovatel’ky vSak opominaji uvedent judikatiru tstavného
sudu a staznost’ mozno podla jej skutoéného obsahu (nesthlas so skutkovymi a pravnymi
zdvermi krajského sidu) vyhodnotit v podstate ako dal$i opravny prostriedok.
Argumentacnd pozicia stazovatel'ky totiz spociva prevazne v rovine podustavného prava
(dokonca podzdkonného prava — vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.) a tvrdenému zasahu do
oznacenych prav sa venuje len okrajovo a vo vSeobecnej rovine. Staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zdkladnych prav a slobdd, resp.

Pudskych prav a slobod), a preto tstavny sud skamal len to, ¢i krajsky sud nemohol svojim

rozsudkom porusit’ niektoré z oznacenych prav stazovatel’ky.



12. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu

Staznostné namietky sa vtomto smere sustreduju na tvrdené nedostatocné
vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi, nedostatky v odovodneni rozsudku krajského sadu
a absenciu Ustavnej konformity predmetného rozsudku. Krajsky std v relevantnej cCasti
odovodnenia rozsudku uviedol: «Predovsetkym je potrebné uviest, Ze je neopodstatneny
odvolaci dovod v tom smere, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost,
nejasnost’  a nedostatok dovodov. Vtomto smere sa odvolaci sud s odvolatelom
nestotoznuje. Z rozsudku sudu prvého stupnia nepochybne vyplyva, co bolo dovodom pre
zamietnutie zaloby. Dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo podla sudu prvého stupna, Ze
zalovana uhradila sumu 5 000 Sk, co medzi ucastnikmi nie je sporné, pricom podla nazoru
sudu prvého stupina mala Zalobkyna narok na odmenu vo vyske 2 610 Sk. K tomuto zdveru
dospel po tom, ked uzavrel, zZe tzv. ,,Informdcia“ zo dna 24.11.1995 je v casti urcenia vysky
odmeny za ukon prdavnej pomoci, t.j. spisanie darovacej zmluvy neplatna. S tymto zaverom
sudu prvého stupna sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje.

Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze so Zalovanou spisala prikaznu zmluvu, ktorej sucastou
bola aj dohoda o odmene za poskytnutie pravnej pomoci vo vyske 5 % z hodnoty predmetu
zmluvy, takato skutocnost z vykonaného dokazovania ani nevyplyva.

Listina zaloZena na ¢. [. 29 oznacena ako , Informacia®, neobsahuje dohodu
o odmene za pravne zastupovanie. Z tejto informdcie iba vyplyva, Ze medzi Zalobkyrnou
a zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pravnej pomoci, ktorej predmetom bola darovacia
zmluva s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit odmenu za zastupovanie a vydavky s tym
spojené. Vzala na vedomie, Ze zastupovanie si vyziada naklady, avsak z textu nevyplhva, Ze
by sa ucastnici tejto zmluvy dohodli o sposobe odmenovania. Samotna skutocnost, ze v tejto
zmluve je v nevyplnenych miestach uvedeny nezrozumitelny text, ktory bol dokonca
opravovany, nemozno povazovat za dohodu o odmene tak, ako to Zalobkyna tvrdi. Naviac
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna nevydala zalovanej kopiu takejto dohody nie je mozné zistit,
Ci predtym, nez na zadnej strane zZalovand tuto dohodu podpisala, boli udaje uvedené na

prednej strane uplne vyplnené a ¢i boli opravované este pred podpisom alebo po podpise



zmluvy. Za tejto situacie je zZalobkyna v dokaznej nudzi, pokial’ ide o preukdzanie tvrdenia,
Ze medzi ucastnikmi bola uzavreta dohoda o vyske odmeny za spisanie darovacej zmluvy,
a preto spravne sud prvého stupiia vychadzal z toho, Ze Zalobkyni za vykonany uikon pravnej
pomoci patri odmena podla § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. vo vyske 2 610 Sk.

Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze text, ktory je v zmluve o pravnej pomoci
uvedeny, je nesuladny ani s ust. § 10 ods. 1, ani s ust. § 18 ods. 1 pism. b/, ani s ust. § 20
vyhl. ¢. 240/1990 Zb.

Podla § 10 citovanej vyhlasky podielova odmena méze byt dohodnutd vo forme
podielu na hodnote veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom, ak
je vysledok tohto konania podla okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta
poucil.

Vzhladom na vyssie uvedenu citdciu toto ustanovenie nie je mozné pouZit pri dohode
o odmene v danom pripade, kedZe nejde o predmet konania pred sudom alebo inym
organom s urcitou hodnotou veci a uz vobec nejde o to, Ze by predmet konania bol velmi
neisty. Preto nebolo mozné pouzit vyssie citované ustanovenia pri uzavreti dohody
0 odmene.

Pokial’ zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v zmluve mohol byt uvedeny aj § 20
citovanej vyhlasky, toto ustanovenie by bolo taktiez nesuladné s dohodou o odmene, kedZe
z neho vyplyva, Ze iba skutocnost, Ze pri ukonoch vykondvanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za cas straveny cestou do tohto miesta a spdt patri advokatovi nahrada za
premeskany cas 20 Sk za kazdu i zacatu polhodinu.

Pokial’ podla znaleckého posudku je uvedené, Ze preskumanim spornej listiny bolo
istené, Ze rucne vyhotoveny zapis § 18 ods. 1b vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. — 5 % z hodnoty
darovacej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ust. § 18 citovanej vyhlasky vyplhva,
Ze podla tohto ustanovenia md advokat popri naroku na odmenu tiez narok na nahradu
hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim prdavnej pomoci, najmd
na sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy, ako aj nahradu za premeskany cas.

Z uvedeneho potom vyplyva, Ze ani toto ustanovenie nemohlo byt pouZité pri
uzatvarani dohody o odmene, kedZe toto ustanovenie neriesi odmenu ale dalSie naroky

advokadta mimo odmeny.



Vzhladom na vysSie uvedené je potom nepochybné, Ze medzi ucastnikmi nedoslo
k uzavretiu jasnej a nepochybnej dohody o vyske odmeny za poskytnutie pravnej pomoci
a preto pri jej vypocte mohla zZalobkyna pouZzit iba vypocet podla § 13 ods. 1 citovanej
vyhlasky tak, ako to bezpochyby spravne vypocital sud prvého stupna.

Z tychto dovodov krajsky sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok ako vecne

spravny potvrdil.»

13. Jadro pravneho problému v pravnej veci stazovatel’ky takto spoc¢ivalo v pravnom
posudeni platnosti (a vobec existencie) dohody o vyske odmeny za pravnu pomoc, ktort
stazovatel’ka poskytla zalovanej. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj
v staznosti adresovanej Ustavnému sudu zotrvala na tvrdeni, Ze bola dohodnuta pausalna
odmena vo vyske 5 % z hodnoty predmetu darovacej zmluvy. Naopak, krajsky sud dospel
vzhladom na vysledky vykonaného (aj znaleckého) dokazovania k zdveru, Ze jasna
a zrozumite'na dohoda o vySke odmeny medzi ucastnikmi konania uzavretd nebola
a stotoznil sa so zaverom okresného sudu o neplatnosti zmluvy o pravnej pomoci v Casti
tykajucej sa dohody o odmene. Suicasne vzh'adom na zavery znaleckého posudku, v zmysle
ktoré¢ho na listine, obsahom ktorej bol pravny tkon (zmluva o pravnej pomoci), doslo
k prepisovaniu, resp. dodato¢nému dopisovaniu tdajov (stazovatel'ka zdvery znaleckého
posudku nerozporovala), krajsky sad postdil moznost aplikacie aj inych moznych
ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. na prerokuvant vec. Dospel pritom k zaveru, Ze
ziadne zuvedenych ustanoveni nie je aplikovatelné. Preto zhodne s okresnym stidom
uzavrel, Ze pre absenciu jasnej a nepochybnej dohody o vySke odmeny st'aZovatel'ke

prislicha len tarifnd odmena, ktord je nizs§ia neZ suma vyplatena Zalovanou.

14. Ustavnému sudu, ktory nie je skutkovym stdom nemdZe prislichat’ skiimanie
obsahu zmluvy o pravnej pomoci v Casti tykajucej sa odmeny stazovatel’ky, a teda ani
revizia zaverov krajského sudu v hodnoteni vykonanych dokazov. V intencidch mantinelov
moznych zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov preto posudil len to, ¢i
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole,

arbitrarnosti, ¢i je nalezite odévodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky, ze
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popiera ucel azmysel prisluSnych zakonnych (podzakonnych) noriem (m. m.

1. US 23/2010).

15. Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného stdu. V odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatelke
podrobnu a ustavne akceptovatel'nit odpoved na to, (i) ako na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zdveru o absencii jasnej a nepochybnej (a teda platnej)
dohody o vyske odmeny za pravnu pomoc a preco (ii) v danej veci nebolo mozné aplikovat’
na odmenu za pravnu pomoc ziadne z ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., ktoré sa podla
zéverov znaleckého posudku nachadzali pdvodne a po prepisovani (dopisovani) na listine,
ktorej obsahom bola zmluva o pravnej pomoci. V okolnostiach pripadu preto tstavny sud
konStatuje, ze pravny zaver krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvéle, ¢o
by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zdkona, resp. predmetnej vyhlasky, Zze by tym zasadne poprel ich tcel a vyznam
(m. m. I11. US 264/05, 1. US 23/2010). Skuto¢nost’, Ze sa stazovatelka s pravnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ tento

pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08).

16. V rozsudku krajského sudu teda Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZadujicim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zakladného prava
na sudnu ochranu stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, UGstavny sud uzatvara, Ze
rozsudok krajského sidu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikaénej a interpretacne;j
svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na odovodnenie
(skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) nie je
arbitrarny a zrozumite'nym sposobom ddva odpoved’ na otazku, preco krajsky sid rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v st'aznosti absentuje tistavno-
pravny rozmer. V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym

rozsudkom krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
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a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiftat ocakavania a predstavy Gcastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1II. US 162/05).

17. K namietanému poruSeniu prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraznil, ze vieobecny sud v zasade nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj
pravo pokojne uzivat’ majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy
(II. US 78/05). Na strane druhej novsia judikatira ustavného sudu uZ smeruje aj
k posudzovaniu namietaného porusenia hmotnych prav, kam patri aj pravo pokojne uzivat
majetok, v rozhodnuti vSeobecného sudu, a to aj bez toho, aby st'azovatel musel namietat’,
ze vSeobecny sud sti¢asne porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09, III. US 196/08, 1I. US 111/08, 1. US 131/09 a pod.).
V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznaceného prava vSak tustavny sud konStatuje, ze
vzhladom na =zaver krajského sudu o absencii platnej dohody o vyske odmeny
v stazovatel’kou tvrdenej forme a vySke nemozno uvazovat o zdsahu do jej prava pokojne
uzivat’ majetok. Totiz, ak krajsky sad (zhodne s okresnym sidom) dospel k zdveru, Ze
stazovatel’ke vznikol pravny narok len na tarifni odmenu podla prislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., atento jeho nézor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako
svojvol'ny (a teda Gstavne neudrzatelny), je zrejmé, ze stazovatel’ke nevznikla ani ako tvrdi
v st'aznosti ,,legitimna nadej *“ na zhodnotenie jej tvrdenej, avSak nepreukazanej pohl'adavky

voc¢i zalovanej vo vyske prevysujucej vysku tarifnej odmeny.
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18. K namietanému poruSeniu prava na uclinny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sidu

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom v pripade porusSenia ostatnych l'udskych prav a slobod chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoil
obhgjiteIné pravne tvrdenie o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983). Ustavny sad
d’alej poznamenava, Ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa ¢l. 13
dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988). V okolnostiach

pripadu vSak ustavny sud k takému zaveru pri rozhodnuti krajského sudu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud pripomina, ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat' za poru$enie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03). Pravo
na u¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze vSeobecny sud porusit’
vtedy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob¢&ianskopravnom konani (IV. US 36/04). Skuto¢nost’, Ze stazovatelka nebola v konani
pred krajskym sidom (odvolacim sudom) tUspeSnd, nie je podstatna, kedze uCinnost
pravnych prostriedkov napravy pre ucely €l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze bude
rozhodnuté v prospech st'azovatel’ky (napr. Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu —
1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989, ale aj IV. US 205/2010). Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu preto nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pric¢innej suvislosti
s moznym porusenim prava stazovatel’ky mat ufinné pravne prostriedky ndpravy pred
narodnym organom podl'a ¢l. 13 dohovoru. Stazovatelka takyto ucinny prostriedok napravy
(odvolanie) mala v osobnej dispozicii, tento aj pravne relevantnym sposobom vyuZila,
a samotna skutocnost, ze krajsky sud rozhodol v jej neprospech, nezakladd mozné porusenie

oznaceného prava.
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19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatelky po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti totiz mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom S$tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznafenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staZnosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US. 140/03,
IV. US 166/04, TV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07). Ked’ze doslo k odmietnutiu
staznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie
rozsudku krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoZe

tieto st viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010

14



	12. K namietanému porušeniu základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského súdu
	17. K namietanému porušeniu práva pokojne užívať majetok podľa čl. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského súdu
	18. K namietanému porušeniu práva na účinný prostriedok nápravy podľa čl. 13 dohovoru rozsudkom krajského súdu

