SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 489/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. -ost0pencho advokatska kancelaria Cipak & partners s. r. 0., Vazovova 9/B, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023 a uzneseniu
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 26. januara 2024 doruend tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sudu sp.zn. 6T/54/2013
zo 14. augusta 2023 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 1Tos/101/2023 z 29. novembra
2023.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je pred okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 6T/54/2013 trestne stihany pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. V d’alSom konani vedenom Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou agenttrou
pod CVS: PPZ-40/NKA-VY3-2022 je stazovatel trestne stihany pre pokratovaci obzvlast’ zavazny
zloc¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona a iné. V predmetnej trestnej
veci, ktorej predmetom je/ma byt korup¢na trestna Cinnost’ tykajlica sa aj sudcov okresného studu
a krajského sudu, uz ako svedkovia vypovedali, sudcovia okresného stidu JUDr. Maria Ondrejova
a JUDr. Roman Gregus, ktori su zarovenn zakonnymi sudcami vo veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 6T/54/2013. Stazovatel je v suhrne toho ndzoru, ze v dosledku toho, ze uvedeni
sudcovia vypovedali v predmetnej veci ako svedkovia a v ramci svojich vypovedi sa vyjadrovali aj



k osobe samotného stazovatela (na dokaz ¢oho stazovatel' istavnému sudu poskytol aj zapisnice
z ich vysluchu), nemézu konat’ nezaujato a objektivne v jeho trestnej veci vedenej okresnym suidom
pod sp. zn. 6T/54/2013, a z toho doévodu podal ndmietku zaujatosti, v ktorej navrhoval vylucenie
nielen zakonnej sudkyne JUDr. Marie Ondrejovej z konania vedené¢ho pod sp. zn. 6T/54/2013, ale
aj vSetkych sudcov okresného sudu a krajského sudu a prikédzanie veci na iny sid mimo uzemne;j
pOsobnosti krajského sudu.

3. O stazovatelom podanej namietke zaujatosti proti predsednicke sendtu okresného sudu
JUDr. Marii Ondrejovej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023
tak, ze predsednicku senatu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 32 ods. 3
Trestného poriadku nevylucil z vykonavania tkonov trestného konania. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1Tos/101/2023 z29. novembra 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatel'a ako neddvodn.

4. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavny sid uznesenim & k. IV. US 428/2024-14
z 10. septembra 2024 rozhodol v identickej Ustavnej staznosti stazovatel’a, ktorti stazovatel’ podal
12. augusta 2024 zrovnakych dovodov aproti rovnakym rozhodnutiam vSeobecnych stdov
(uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023 a uznesenie krajského sudu
sp. zn. 1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023), ako je tomu v tejto podanej Ustavnej staznosti,
ktord bola dorudena uUstavnému stdu skor uz 26. januara 2023. Ustavny sid uznesenim
& k. IV. US 428/2024-14 7z 10. septembra 2024 rozhodol o odmietnuti stazovatefom podanej
Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023
z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023 z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavom sude.

5. Na rozdiel od veci vedenej tGstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 428/2024, kde je napadany aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z23. maja 2024
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku neodnal okresnému stdu trestnu vec stazovatela vedenu
pod sp. zn. 6T/54/2013, v konani o aktudlnej ustavnej st'aznosti nie je uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z 23. méja 2024 stazovatelom napadané (aj ked’ st'azovatel’ ho k Ustavnej
staznosti prilozil). Stazovatel vSak v druhej rovine svojej argumenticie napada neodstupenie
navrhu na delegiciu veci zo strany konajuceho ¢i uz okresného sidu, alebo krajského sudu
na spolo¢ne nadriadeny sud, ktorym bol najvyssi siid s pravomocou na rozhodnutie o delegécii veci.
Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z 23. maja 2024 vyplyva, Ze rozhodoval
o navrhu samotného st'azovatel'a na odiiatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
tak, Ze jeho trestni vec neodnal konajicemu okresnému stdu.

6. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 428/2024-14 z 10. septembra 2024 vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 7/2024 z 23. maja 2024 rozhodol, Ze ,,ak bolo skor§im rozhodnutim
okresného sudu v spojeni srozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti pravoplatne
rozhodnuté o nevyluceni zdkonnej sudkyne (tieto rozhodnutia neboli predmetom prieskumu
najvyssieho sudu s moznostou ich kasacie), nemohlo z rovnakého dévodu nésledne na zaklade
navrhu stazovatela dojst’ k odiatiu veci konajucemu sudu a jej prikdzaniu inému sudu (ak nie je



z urcitého doévodu vyluceny zakonny sudca pre jeho tvrdenu zaujatost’, nie je moznd delegécia veci
inému sidu z dovodu nutnosti pre vylucenie sudcov dotknutého sudu, pretoze rozhodujuce
a urcujuce je nevylucenie zakonného, teda konajiceho sudcu). Vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu by teda bol (zastupne je) dany dovod na odmietnutie ustavnej staznosti pre zjavni
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude, a to z hl'adiska vsetkych
v Ustavnej staznosti oznacenych referenénych noriem.*.

7. Z obsahu uznesenia ustavného stdu ¢. k. IV. US 428/2024-14 z 10. septembra 2024 tieZ vyplyva,
Ze voci uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023, uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 7/2024
z 23. mgja 2024 rozhodol o odmietnuti neskor podanej ustavnej staznosti stazovatela (dorucene;j
ustavnému sudu 12. augusta 2024) z dovodu nedostatku pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Podra ¢l. 124 Gstavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 dustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla
§ 37, ¢) ktory nemé nélezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q),
1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

12. V stlade s § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak mé navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstranitel'né nedostatky, moze ustavny sid vyzvat navrhovatela, aby v urcene;j
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sud névrh na zacatie konania odmietne.

13. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o Ustavnom stide podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdakona o Ustavnom stide nadvrhom na zacatie konania je staZnost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



15. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde predbeZne prerokoval Gstavni
staznost’ a posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 55 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak a) sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach
konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené, b) ustavny sud v tej istej veci
kona, c) navrhovatel' sa nim domaha preskimania rozhodnutia ustavného sudu alebo d) to
ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

17. Z obsahu uznesenia tstavného studu ¢&. k. IV. US 428/2024-14 z 10. septembra 2024 vyplyva, Ze
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 6T/54/2013 zo 14. augusta 2023 bola ustavna staznost
stazovatel'a odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej rozhodnutie aproti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
1Tos/101/2023 z 29. novembra 2023 bola Gstavna staznost stazovatel'a odmietnutd podla § 56
ods. 2 pism. d) zadkona o ustavhom sude z dévodu nepripustnosti. Rovnaky néarok na ochranu
ustavnosti a vo vztahu k rovnakym orgdnom verejnej moci stazovatel uplatnil aj v aktudlnej
ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 244/2024 (dorucenej 26. janudra 2024) a z uvedeného
dovodu ju tstavny sud odmieta ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



