SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 70/09-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni so zakladnym pravom podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod v spojeni s pravom
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 71/2006
z 25. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost K. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 15. januara
2008 dorucena staznost’ K. K., K. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou

JUDr. I. R., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci



zdkonom ustanovenym postupom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom pokojne uzivat svoj
majetok anebyt zbaveny majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Obdo V 71/2006
z 25. oktobra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu L., a. s. (dalej len
,havrhovatel'’ka* alebo ,banka®), bolo pred Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) vedené konanie pod sp. zn. 5 Cb 139/01 vo veci zaplatenia sumy
2 162 513,63 Sk s prisluSenstvom proti stazovatel'ke ako odporkyni.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Cb 139/01-165 z 23. mgja 2005 okrem iného
rozhodol, Ze stazovatelka je povinna navrhovatel’ke uhradit’ uréenti sumu, ako aj trovy
konania. Stazovatelka podala proti predmetnému rozsudku 11. jala 2005 odvolanie,
o ktorom rozhodol najvys$si sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 265/2005

zo 4. maja 2006 tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupnového sudu.

Stazovatel’ka podala proti predmetnému rozsudku najvysSieho sidu 30. juna 2006
dovolanie, v ktorom uviedla:

«Podla mojho nazoru, mi postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost' konat
pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

Odnatie moznosti konat' pred sudom vidim v tomto postupe odvolacieho sudu
(rovnake dovody sa vztahuju aj na postup a rozhodnutie sudu 1. stupna):...

Sud 1. stupna napriek tomu, ze mnou navrhnuté a oznacené dokazy, mali preukdzat
skutocnosti, tykajuce sa platnosti alebo neplatnosti zdloznej zmluvy a skutocnosti, Ze
zalozny veritel zavinil, Ze dlznik nemohol svoj zavizok splnit, nevykonal mnou navrhované

dokazovanie...



Na odvolacom pojednavani moja pravna zastupkyna predlozila moje podanie zo dna
14. 2. 1996, teda zo dna, ked bola uvedena zmluva o zaloznom prdave mnou podpisana,
v ktorom som oznamila skutocnost, Ze pracovnici L. v K. nepristupuju dosledne
a zodpovedne k preverovaniu Ziadosti o udelenie tiveru a Ze pani J. C. chce tento iiver
wldkat. PredloZila som zdroven oznamenie rovnakého zmenia, ktoré som adresovala
a podala na K. urade K., Sprava katastra K...

Odvolaci sud vsak vo svojom potvrdzujucom rozsudku zo dna 4. 5. 2006 k mojim
odvolacim namietkam tykajucim sa neplatnosti zmluvy a nevykonania dokazov, a ktorymi by
som mohla preukazat’ tuto skutocnost uviedol:

. Napadanie zdloznej zmluvy z dovodu, Ze ju mala uzavriet pobocka, ktora nema
pravau  subjektivitu, taktiez neobstoji. Zalobkyna to dostatocne vysvetlila aje vecou
vaiitornej organizdcie banky, kto aké iikony md vykondvat. Zalovand zmluvu uzavrela
dobrovolne a jej zavdznost je tym dand. “.

Touto jedinou vetou vyhodnotil odvolaci sud vsetky moje argumenty, predlozZené
dokazy tykajuce sa neplatnosti zaloznej zmluvy...

Ja netvrdim, zZe nevykonanie vietkych mnou navrhnutych dokazov musi bez dalsieho
znamenat, Ze mi postupom odvolacieho alebo prvostupnového sudu bola odnata moznost
konat pred sudom...

Otdzka platnosti alebo neplatnosti, existencie alebo neexistencie pravneho ukonu je
otdazkou, ktoru musi sud vyriesit v pripade, Ze sa jeden z ucastnikov sudneho konania
domaha plnenia z takéhoto pravneho ukonu vyriesit. V pripade, Ze ucastnik, ktory tvrdi, Ze
je pravny ukon neplatny navrhuje na preukazanie tychto skutocnosti dokazy, ktoré ak by sa
vwkonali a preukdzali tvrdenia ucastnika o neplatnosti pravneho ukonu, musi sud tieto
dokazy vykonat. Ak ich vSak nevykona, potom musi byt z rozhodnutia sudu zrejmé preco ich
nevykonal a preco povazuje vykonanie tychto dokazov, ozrejmujucich skutocnost, platnosti
alebo neplatnosti zmluvy za nepotrebné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie...

Som presvedcena o tom, zZe zo skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych v tomto
dovolani je nepochybné, Ze postupom odvolacieho sudu mi bola odnata moznost konat pred

sudom a touto vadou je postihnuté aj konanie na sude 1. stupna.»



Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 71/2006 z 25. oktébra 2007 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze predmetnym uznesenim boli
porusené jej oznacené zakladné prava podla tstavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového
protokolu z tychto dovodov:

- rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani stazovatel’ky sa vyznacuje rovnakymi
nedostatkami ako rozhodnutie odvolacieho stdu,

- v dovolani stazovatel'ka namietala aj skutoCnost, Ze odvolaci siid sa nezaoberal jej
odvolanim v celom rozsahu, pricom ,,vo vztahu k tejto dovolacej namietke dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko anie je zrejmé, z odovodnenia

napadnutého rozhodnutia, Ze by sa niou vobec zaoberal “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky K. K. na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety
prvej Dohovoru v spojeni s pravom pokojne uzZivat svoj majetok a nebyt zbaveny majetku
zakotveného v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a na prejednanie veci zakonom ustanovenym postupom podla clanku
46 ods. 1 Ustavy SR v spojent s pravom viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR
a pravom na ochranu viastnickeho prava podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Obdo V 71/2006 zo dna 25. 10. 2007 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Obdo V 71/2006 zo dna 25. 10. 2007 a vracia mu vec na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav
uvedenych v €l. 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou

verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zéasady



medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti névrhu
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(L. US 66/98, IV. US 115/07, IV. US 134/08).



Ustavny sud [obdobne Eurépsky sid pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*)] podla
svojej konStantnej judikatury vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, resp. k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru overuje, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zdsadne opravneny
a povinny posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravme zavery zo skutkového
stavu vseobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Uloha istavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdacie s ustavou, respektive
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (1. US 1/95, 1. US
17/01, IV. US 235/05).

Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat také
rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, II. US 5/00).

Eurdpsky siud pre Tudské prava uz vo viacerych rozhodnutiach tykajucich
sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil, Zze pravo na spravodlivé prejednanie veci v sebe
zahffia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. ,,Clanok 6 ods. 1 zaviazuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho ale chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument bola dana podrobnd odpoved. ... Preto otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so
zretelom na konkrétne okolnosti daného pripadu® (rozsudok ESLP Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. decembra 1994). Z uvedeného viak vyplyva povinnost sidu poskytnit

odpoved’ na argument, ktory sa v kontexte danej veci javi ako rozhodujuci.

V suvislosti s uvedenym tustavny std uz vyslovil, ze do obsahu zdkladné¢ho préva

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania



(dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov
(1.US 97/97), ani to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 49/06).

Stazovatelka vo svojej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ustavy, ako aj prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu tym, ze najvy$si sid rozhodol v dovolacom konani v jej
neprospech, ked’ nezistil podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
hoci podl'a jej ndzoru postupom odvolacieho sidu doslo k odiatiu jej moznosti konat’ pred
sudom, a to na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia
danej veci, ktoré su nasledkom nevykonania dokazov navrhnutych st'azovatel'kou.
Stazovatel’ka tiez povazuje napadnuty rozsudok za arbitrdrny, pretoze najvyssi sud
nereagoval na jej dovolaciu namietku, Ze odvolaci sid sa nezaoberal vSetkymi
jej argumentmi uvedenymi v odvolani, a nie je ani jasné, Ze by sa touto nadmietkou bol

vObec zaoberal.

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy zakonny ramec v pripade staznosti stazovatelky tvoria
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, a to v casti upravujucej dovolanie (§ 237
anasl. OSP), ako aj § 157 amnasl. OSP o ndlezitostiach rozhodnuti vydavanych
v obcianskom siidnom konani. Ustavny sid preto osobitne skimal, ¢i v danom pripade
predmetnym uznesenim najvyssieho sudu mohlo dojst’ k poruseniu oznacenych zdakladnych
prav stazovatelky podla ustavy a oznacenych prav podla dohovoru a dodatkového

protokolu.

Ustavny sud z fotokopie uznesenia najvyssicho sadu sp. zn. 1 Obdo V 71/2006
z 25. oktébra 2007, ktoré bolo k staznosti stazovatel’ky pripojené, zistil, Ze napadnutym
uznesenim bolo dovolanie stazovatelky z 30. juna 2006 odmietnuté. Najvyssi sud

v relevantnej Casti odovodnenia tohto uznesenia uviedol:



., Vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu, pricom odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 OSP), preto
do uvahy prichadza pripustnost dovolania iba podla ustanovenia § 237 OSP, t. j.,
ak napadnuté rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad, ktoré su taxativne uvedené v tomto
ustanoveni. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia dovolaci sud skuma nielen
na namietku ucastnika, ale aj z uradnej povinnosti. V danej veci v dovolani sa namieta,
Ze zalovanej ako ucastnicke konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.
Odnatie moznosti konat' pred sudom Zalovand vidi v tom, Ze sud prvého stupna (ani sud
odvolaci) nevykonal nou navrhnuté dokazy, ktorymi by sa preukdzalo zZe spornad zalozna
zmluva je neplatnd.

O odnati moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZzZni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdv a prdavom chranenych zaujmov.
O odnatie moznosti konat' pred sudom nejde vsak v pripade, ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika, ale postupuje v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom. O takyto pripad ide
napr. aj vtedy, ak sud dokaz navrhnuty ucastnikom konania nevykona (§ 120 ods. 1 OSP),
kedZe o tom, ktoré z oznacenych dokazov sa vykonaju, rozhoduje sud a nie ucastnik
konania. Tento zaver potvrdzuje aj ustdalena sudna prax dovolacieho sudu, napr. R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a mnohé dalsie, ktoré neboli publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

KedZe dovolaci sud nezistil existenciu zmdtocnosti (vady) namietanej v dovolani,
pricom nezistil ani Ziadnu inu zmdtocnost rozhodnutia (taxativne) uvedenu v § 237 OSP,

na zaklade toho dospel k zaveru, Ze dovolanie v danej veci pripustné nie je, a preto ho

podla ust. § 243b v spojeni s § 218 ods. 1 OSP odmietol. *

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocne
vysvetlil dovody, pre ktoré nezistil pripustnost’ dovolania. Poukdzal najmd na skutocnost, zZe
nevykonanie dokazov navrhovanych ucastnikom konania nemozno povazovat za odnatie
moznosti konat' pred sudom, pokial sud kona v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
V konkrétnych okolnostiach danej veci ustavny sud poukazuje na svoju suvisiacu judikaturu,

podla ktorej odovodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo



argument ucastnika konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre dané
rozhodnutie (II. US 78/05). V danom pripade dékazy, ktoré stazovatelka uvdidzala
v prospech urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy v odvolacom aj dovolacom konani, neboli
relevantné preto, lebo o platnosti predmetnej zaloznej zmluvy bolo rozhodnuté uz povodnym
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Cb 139/01-53 zo 6. oktobra 2003 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 289/03 z 26. maja 2004. Otazka platnosti tejto zaloznej
zmluvy uz preto nebola predmetom dalsieho rozhodovania krajského sudu, ktory ndsledne
rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 5 Cb 139/01-165 z 23. maja 2005, ani rozhodovania
odvolacieho (najvyssieho) sudu, ktory rozsudkom sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo 4. maja 2006
potvrdil rozhodnutie prvostuprniového sudu. Pravna argumentacia stazovatelky v dovolani
z 30. juna 2006 bola preto v dosledku skorsieho vyslovenia platnosti zaloznej zmluvy
irelevantnd. Ustavny sid preto pri preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sidu
nezistil Ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit' za
arbitrarny. Skutocnost, zZe stazovatel'ka neakceptuje pravne nazory dovolacieho sudu, nie je

mozné hodnotit ako poruSenie jej zdkladného prava (IV. US 115/07, 1V. US 134/08).

Na zdklade uvedeného podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinnd
suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
a predmetnym uznesenim najvyssieho sudu, ktora by umoziiovala vyslovit zaver o poruseni
stazovatelkou oznacenych zakladnych prav. Preto ustavny sud staznost' staZovatelky po jej
predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Nad ramec tohto odovodnenia ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor,
podla ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznaci prdavo na uspech v konani pred

v§eobecnym (obcianskopravnym) sidom (II. US 3/97, II. US 173/07, IV. US 362/08).
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Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, thrady
trov konania alebo zruSenim napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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