SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 551/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti R. s. 1. 0., S., zastiipenej advokatom
JUDr. V. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l.
35 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Cob 38/2012-296 z 3. aprila 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R. s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti R. s. r. o., S. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. V. K., K., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladné¢ho préva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1



ustavy, zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 4 Cob 38/2012-296 z 3. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej prilozenej dokumentacie vyplyva, ze Zalobkyna sa ndvrhom
dorucenym Okresnému sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sid*) 7. januara 2011 domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by na ucely zabezpecenia jej pohl'adavky bolo
obmedzené pravo stazovatel’ky nakladat’ s finanénymi prostriedkami v sume 100 000 €.
Okresny sud o tomto navrhu Zalobkyne rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Cb 1/2011-76
z 2. februara 2011 (d’alej len ,,prvé uznesenie okresné¢ho sudu‘) tak, ze ho zamietol.
O opédtovnom navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zo 6. februdra 2012
rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 2 Cb 1/2011-279 z 24. februara 2012 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu o zamietnuti predbezného opatrenia“) tak, Ze ho zamietol ako
nedovodny. Proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim, ktorym zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze zakézal
,odporcovi (staZovatelke, pozn.) nakladat s financnymi prostriedkami do vySky
70 000,00 eur na bankovom ucte vedenom vo... az do pravoplatného rozhodnutia vo veci

‘

samej vtomto konani“ apotvrdil , uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia o zdkaze odporcu nakladat s financnymi prostriedkami vo vyske

¢

30 000,00 eur na ucte vedenom vo... “.

V staznosti stazovatel'ka predovSetkym uvadza:

,V pravnej veci prejednavanej vseobecnymi sudmi nebola splnenda ani jedna
z podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko nemozno hovorit o Ziadnom
ohrozeni vykonu rozhodnutia a rovnako nebolo nijako preukdzané, ba ani osvedcené
zo Ziadnych skutocnosti a okolnosti, zeby zalovany umyselne zmensoval majetok s cielom
vwhnut' sa plneniu. Odvolaci sud tak svojim postupom a napadnutym uznesenim okrem

prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces porusil aj pravo na podnikanie podla ¢l. 35



ods. 1 Ustavy SR, nakolko odvolaci sid uplatnil svoju pravomoc spésobom, ktory zdkon
neumoznuje...

Argumentdcia odvolacieho sudu o obave o vykon sudneho rozhodnutia vyplhyvajuca
aj z procesného postupu zalovaného v konani vo veci samej, ktory podla jeho nazoru
vyuziva vSetky procesné prostriedky na to, aby sa nemusel zucastnit' vytyCenych
pojednavani, pricom pri takom procesnom postupe vznika dovodna obava, zZe budiici vykon
rozhodnutia moze byt zmareny, kedZe majetok Zalovaného sa v priebehu trvania sudneho
konania moze vyrazne zniZit, nemad oporu v Ziadnom pravnom predpise, resp. ustanoveni
a takéto zavery sudu je potrebné povazovat za svojvolné, arbitrarne a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, ktoré maju za ndsledok porusenie viacerych
zakladnych prav a slobod.

Za rovnako zarazajuce, arbitrarne a bez akejkolvek opory v platnych prdavnych
predpisoch je potrebné povazovat zdvery odvolacieho sudu, Ze nariadené predbeziné
opatrenie ma byt v tomto konani prostriedkom na zabezpecenie rozhodnutia vo veci bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a stazovatel’ky doSlo napadnutym uznesenim krajského sudu ,, k nepochybnému
poruSeniu zasady proporcionality, ked' aj napriek tomu, Ze staZovatel je vlastnikom
viacerych lukrativnych nehnutelnosti, obmedzenie v nakladani s ktorymi by bezpochyby
neznamenalo tak neadekvatny zasah do prav staZovatela*, bol odvolacim sutdom ulozeny

., zakaz nakladat s likvidnymi financnymi prostriedkami na ucte“, ¢im je zaroven porusené

aj pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok a najméa pravo podnikat’.

Stazovatel’ka v odovodneni staznosti poukazuje na existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci s ohladom na prvé uznesenie okresné¢ho sudu, priCom vyjadruje svoj
nazor, podl'a ktoré¢ho , napadnutym uznesenim doslo k zdavaznému procesnému excesu
(nariadeniu predbezného opatrenia i napriek existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci), ktory bez akychkolvek pochybnosti zaklada rozpor s principom spravodlivého
procesu najmd s ohladom na nemoznost’ stazovatela sa proti napadnutému uzneseniu
branit’ riadnymi opravnymi prostriedkami‘. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,s ohladom na

vSetky skutkové okolnosti tvrdené v ndvrhu na zacatie konania v porovnani s opdtovnym



navrhom na nariadenie predbezného opatrenia je nepochybné, ze uznesenie OS TV z 2. 2.
2011 predstavuje vo vztahu k uzneseniu KS KE z 3. 4. 2012 (resp. napadanému uzneseniu)

prekazku pravoplatne rozhodnutej veci “.

K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne
konanie doSlo podla stazovatelky aj tym, Ze ,,0 dévodoch nariadenia predbeiného
opatrenia sa stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dozvedel az dna
17.04. 2012, kedy mu bolo dorucené napadané uznesenie, ku ktorému sa nemal moznost
vyjadrit*. Podla stazovatel’ky ,, Aplikacia a vyklad Obcianskeho sudneho poriadku pri
zmene uznesenia o zamietnuti predbezného opatrenia odvolacim sudom bez mozZnosti
stazovatela (Zalovaného ako osoby priamo dotknutej napadnutym uznesenim), sa k nemu
vyjadrit, podat odvolanie, predlozit' akékolvek dokazy a tym preukazat, Ze v prejednavanej

veci nie je ani osvedcend danost prdva, nie je mozné povazovat za akceptovatelny. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu boli porusené jej zékladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené nou oznacené prava podla
ustavy a dohovoru, zrusi toto uznesenie krajského sudu a vec vrati krajskému sudu na d’alsie

konanie. Stazovatel’ka si tieZ uplatituje thradu trov konania v sume 269,58 €.

Stcastou st'aznosti je aj ziadost’ stazovatel’ky, aby tstavny sud rozhodol o do¢asnom
opatreni v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uUstavnom sude”) a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského stdu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

napadnutym uznesenim krajského sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka podala proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu dovolanie, ktoré zalozila na dovolacich dévodoch uvedenych
v § 237 pism. d) a pism. f) a § 239 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Podla zisteni ustavného sidu Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*“) ako dovolaci stid rozhodol o dovolani uznesenim sp. zn. 4 Obdo 31/2012

z 31. jula 2012 tak, Ze dovolanie odmietol.



II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siudne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 20/05). Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy si Gstavny

sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdéraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia ustavny sud v zédsade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu
vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatelka v danom pripade namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré ma charakter
predbezného opatrenia. Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze posudenie podmienok
na nariadenie predbeZného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
ustavy). Preto sa ustavny sud ako nezavisly sidny orgdn ochrany tstavnosti (Cl. 124 Ustavy)
spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach,
ato nielen preto, Ze nie je sUCastou sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide
o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti uUcastnikov konania nezasahuju kone¢nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov

o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo



k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(IV. US 178/2010).

Argumentaciu st'aZzovatel'ky mozno zhrnat' do Styroch hlavnych nédmietok, v zmysle
ktorych

- sa o nariadeni predbezného opatrenia dozvedela az diiom dorucenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, t. j. 17. aprila 2012, a preto sa k nariadeniu predbezného
opatrenia nemala moznost’ vyjadrit’ (d’alej len ,,prva ndmietka®),

- prvé uznesenie okresného sudu zaklad4d prekazku res iudicata (d’alej len ,,druha
namietka*),

- napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrdrne a ustavne neudrzate'né pre
nepripustnost odovodnenia zalozeného na obavach o vykon stdneho rozhodnutia
procesnym postupom zalovaného v konani o veci samej (d’alej len ,,tretia ndmietka®),

- napadnutym uznesenim bola porusena zasady proporcionality, ked’Ze nim bol
vysloveny zdkaz nakladania s likvidnymi finanénymi prostriedkami aj napriek tomu, Ze je
,»Vlastnickou viacerych lukrativnych nehnutelnosti, obmedzenie v nakladani s ktorymi by
bezpochyby neznamenalo tak neadekvatny zasah do prav stazovatel’ky* (dalej len ,,Stvrta

namietka®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstatna cast namietok, ktorymi stazovatelka
odovodiiuje namietané poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (prva a druha
namietka, pozn.), je v zasade totozna s namietkami, ktoré uplatnila vo svojom dovolani proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu; stazovatel'ka v fiom tvrdila, Ze krajsky sud sa

dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 237 pism. f) a pism. d) OSP.

Najvyssi std o dovolani stazovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Obdo 31/2012
z 31.jula 2012, v odovodneni ktorého k tretej namietke predovsetkym uviedol:

,,Odporca v dovolani tvrdil, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. tym, Ze sa nemal moznost vyjadrit

k opdtovnému ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani podat’ odvolanie.



Podla § 75 ods. 8 veta 3 O. s. p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostanym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho
sudu im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla citovaného znenia zdkona takato pravna uprava vytvara priestor na to, aby sa
odporca dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je voci nemu ucinné. Preto mu
nemozno dorucovat ani navrh ani pripadné odvolanie ak bol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty, ¢i zamietnuty a v docasnej ochrane prav musi mat
prednost  pred pravom  odporcu vyjadrit sa k navrhovanym  skutocnostiam.
Ochrana odporcu je dand... zodpovednostou navrhovatela za vzniknutu ujmu v zmysle
§ 77 o0ds. 3 O.s. p.

Sud prvého stupiia uznesenim zamietol ndvrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, preto ho podla dikcie zakona nedorucoval odporcovi a
nedorucoval ani podané odvolanie navrhovatela na vedomie protistrane, nakolko tento
postup vyplyva zo zdkona. Uznesenie odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia,

ktoré napadol odporca dovolanim mu spravne dorucené bolo. *

V nadvéznosti na citované ustavny sid povaZoval za potrebné uviest, Ze pradvna
uprava konania o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, podla ktorej sa odporca
dozveda o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu ucinné (¢o mu stcasne
zabranuje urobit’ kroky veduce k tomu, aby predbezné opatrenie stratilo na vyzname), je
prejavom usilia o zabezpecenie Uc¢innej a rychlej doCasnej ochrany prav navrhovatela, ktora
ma v takychto pripadoch zéaroven prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa
k navrhovanym skuto¢nostiam. Postup vSeobecného sudu (v okolnostiach namietaného
pripadu krajského sudu, pozn.) bol v stlade s platnym a u¢innym zdkonom, a preto ho
nemozno hodnotit' ako poruovanie zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 8/96,

L. US 6/97, 11. US 81/00).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno podla nazoru tstavného sudu namietku
stazovatel’ky tykajicu sa nemoZznosti vyjadrit' sa k nariadenému predbeznému opatreniu

povazovat za zjavne neopodstatnent.



Najvyssi sud sa v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jula 2012 vyjadril aj
k druhej namietke a v tejto stvislosti predovSetkym uviedol:

,»Nedovodna je aj namietka dovolatela v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. Prdavoplatnym
uznesenim ¢. k. 2 Cb 1/2011-76 z 02. 02. 2011 (prve uznesenie okresného sudu, pozn.) sud
zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktory odoévodnil
dovodnou obavou, Ze odporca moze vykonavat aktivity a projekty cez iné svoje firmy a utlmi
tak produktivitu samotného odporcu. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
je predmetom preskumania v dovolacom konani navrhovatel podrobne opisal obstrukcné
sprdavanie sa odporcu v priebehu konania z ktorého vyvodil zaver, Ze jeho prdva nie su
dostatocnym sposobom chranené. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil aj tymito
novymi skutocnostami, a preto aj ked v oboch navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia existuje okrem toho aj dalsi dovod, ktory je totozny s dovodom uvedenym
v predchadzajucom navrhu, nemozno vyvodit zaver, Ze existuje prekdazka pravoplatne

rozhodnutej veci. *

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je v sulade s ustadlenou sidnou praxou dana
totoznostou naroku, totoznost'ou predmetu konania a totoznost'ou 0sob, pricom o tom istom
predmete konania moZno hovorit' len v pripade, Ze tvrdeny totoZzny narok vyplyva
zrovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Ustavny std sa
stotoziiuje s uz citovanym oddvodnenim najvysSieho sudu, podla ktorého prvé uznesenie
okresného sudu nemoéZe tvorit’ prekazku res iudicata v pripade uplatnenia sice totoZzného
naroku, ale vyplyvajaceho z ,, obstrukcného spravania sa odporcu v priebehu konania “, ku
ktorému malo ddjst po vydani prvého uznesenia okresn¢ho sudu (,,opakované
ospravedinenie so Ziadostou o odrocenie pojedndvania odporca v tomto konani vyuzil
4 krat, v case od prvého nariadeného pojednavania dna 28. 7. 2011 az do posledného
pojednavania vytyceného na den 7. 2. 2012, citované z napadnutého uznesenia krajského
sudu, pozn.), a teda vychadzajuceho z in¢ho skutkového stavu ako v pripade prvého

uznesenia okresného sudu.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud aj s poukazom na odovodnenie uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jala 2012 povazuje aj druhi namietku

stazovatel’ky za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky je napadnuté uznesenie krajského stdu arbitrarne
a svojvolné, ato na zdklade skutocnosti, ze ,,obava o vykon sudneho rozhodnutia“ je
zdovodnend zo strany krajského sudu ,,procesnym postupom Zalovaného v konani o veci
samej“, pricom takéto zdovodnenie nemd podla jej tvrdenia oporu v platnych pravnych
predpisoch (tretia namietka, pozn.). Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud poukazuje
na podstatnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom sa najma
uvadza:

,,Z obsahu ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel toto
predbezné opatrenie navrhol nariadit preto, lebo md obavu, Ze buduci vykon sudneho
rozhodnutia vo veci samej o zaplatenie 70 000,00 eur s prislusenstvom bude ohrozeny. lde
teda o dovod na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania podla § 102 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Predbezné opatrenie je rozhodnutie, ktoré sud vyda, ak nie je mozné inym sposobom
zabezpecit' v sudnom konani ochranu prav ucastnika konania. V tomto konani podla navrhu
ma sud predbeznym opatrenim poskytnut' ochranu prav navrhovatelovi, ktory sa obava
ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej, pretoze od podania navrhu
dna 7. 1. 2011 sa odporca sprava obstrukcne, nezucastiuje sa pojednavani a je v konani
nezvycajne pasivny, pretoze nepredklada dokazy ani argumenty na preukdzanie svojich
tvrdeni uvedenych v odpore proti platobnemu rozkazu. Tym u navrhovatela vznikla dévodna
obava o tom, Ze odporca utlmi svoje podnikatelské aktivity, pretoZe jeho spolocnici
a konatelia maju obchodné podiely v inych obchodnych spolocnostiach, zaoberajucich sa
vyrobou elektriny, fotovoltaikou, sprostredkovanim a podobne, teda tou istou obchodnou
¢innostou ako odporca.

Obava o buduci vykon sudneho rozhodnutia moze vyplyvat' z konania odporcu pred
zacatim sudneho konania, v priebehu konania vo veci samej, ale mozZe vyplyvat aj
z procesného postupu odporcu v konani vo veci samej. Takdto situdcia nastala

v prejednavanej veci, pretoze odporca v konani vo veci samej opakovane vyuzival vsetky
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procesné prostriedky na to, aby sa nemusel zucastnit na vytycenych pojednavaniach, napr.
opakovane sa ospravedinil a dolozil dokaz o kolizii pojedndvani jeho pravneho zastupcu
s inymi pojedndvaniami, doloZil dokaz o pracovnej ceste Statutarnych zastupcov odporcu.
Takéto opakované ospravedlnenie so zZiadostou o odrocenie pojedndvania odporca v tomto
konani vyuzil 4 krat, v case od prvého nariadeného pojedndvania dna 28. 7. 2011 az do
posledného pojednavania vytyceného na den 7. 2. 2012, teda za toto polrocné obdobie sud
prveho stupna nariadil Styri pojedndvania, ale kazdé z tychto pojedndvani muselo byt
odrocené pre ospravedinenie odporcu...

Z obsahu opakovanych ospravedineni odporcu vyplyva, Ze obaja konatelia odporcu
su mimoriadne pracovne vytazeni a taktiez je mimoriadne pracovne vytazeny ich pravny
zastupca, preto v zaujme zabezpecenia konania veci bez zbytocnych prietahov mal odporca
oznamit' sudu prvého stupna cas, kedy by sa odporca mohol zucastnit na pojednavani, ako
to v konani urobil navrhovatel, ktory taktiez je casto pracovne v zahranici. Situdcia, ktora
nastala v prejednavanej veci, ak by nadalej pokracovala, znamenalo by to, Ze sud by
nemohol vec prejednat a rozhodnut pre neustalu pracovniu vytaZenost Statutarnych
zdstupcov odporcu aj ich prdavneho zastupcu, ¢im by bolo porusené ustavné pravo druhého
ucastnika konania - navrhovatela a jeho ustavné pravo vyplhwvajuce z clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy md prdvo, aby jeho vec bola prejednand
bez zbytocnych prietahov.

Predbezné opatrenie je v konani institutom, ktory ma docasne upravit pomery
ucastnikov konania, alebo zabezpecit, aby buduci vykon sudneho rozhodnutia nebol
ohrozeny ale mozZe sluzit' sucasme na docasnu upravu pomerov ucastnikov konania
a zaroven na zabezpecenie budiiceho ohrozeného vykonu sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud v prejedndvanej veci, vzhladom na doterajsi priebeh konania vo veci
samej, polrocnu pasivitu odporcu v predkladani dokazov a v jeho opakovanom
ospravedinovani z kazdého pojednavania, povazuje za dovodné tvrdenie navrhovatela
o jeho obave o moznom ohrozeni budiiceho vykonu sudneho rozhodnutia. Odporca, ktory je
necinny v konani, ale vidy riadne ospravedinil svoju neucast na pojednavani podla § 119
Obcianskeho sudneho poriadku, bez toho, aby prispel po tychto opakovanych
ospravedineniach k urceniu terminu pojednavania, na ktorom by sa mohol zucastnit,

vzbudzuje dovodnu obavu, Ze sa snazi sudne konanie vo veci samej oddialit, tak aby
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rozhodnutie vo veci samej bolo vydané co najneskor. Pri takomto procesnom postupe
odporcu vznika dovodna obava, zZe buduci vykon sudneho rozhodnutia moze byt zmareny,
pretoze majetkova situdcia odporcu sa mozZe zmenit, nakolko majetok obchodnej
spolocnosti sa moze za dlhsie obdobie trvania sudneho konania vyrazne znizit. Prdve
takemuto vyvoju situdacie v majetkovej sfére odporcu, ktory je v konani necinny a tym
ohrozuje buduci vykon sudneho rozhodnutia, moze zamedzit institut predbezného opatrenia.
Sud predbeznym opatrenim rozhodne o docasnej uprave ucastnikov konania tak, ze moze
obmedzit' jedného ucastnika konania v takom rozsahu, aby nemohol nastat taky nezvratny
stav, Ze rozhodnutie vo veci samej o zaplatenie 70 000,00 eur s prislusenstvom, by uz

‘

nemalo pre uspesného navrhovatela Ziaden vyznam.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sid v napadnutom uzneseni ustavne
akceptovatelnym spdsobom zddévodnil potrebu nariadenia predbezného opatrenia na
zéklade existencie obavy, ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny, ato vzhl'adom ,na
procesny postup odporcu v konani vo veci samej“, ktory ,,opakovane vyuzival vsetky
procesné prostriedky na to, aby sa nemusel zUcCastnit’ na vytycenych pojednavaniach®.
Procesny postup odporcu (v posudzovanom pripade stazovatel’ky, pozn.) v konani vo veci
samej (obstrukéné spravanie) moze byt skutocnostou odovodiiujlicou obavu, ze vykon
rozhodnutia bude ohrozeny, ato v pripade, Ze takéto obStrukéné spravanie spOsobujice
v konecnom désledku ,,zbyto¢né prietahy* v konani je s prihliadnutim na vec sa vzt'ahujicu
pravnu upravu mimo ,,dosah® konajuceho vSeobecného sudu (,,odporca sa opakovane
ospravedinil a dolozil dokaz o kolizii pojednavani jeho pravneho zastupcu s inymi
pojednavaniami, dolozil dokaz o pracovnej ceste Statutarnych zastupcov odporcu “, citované
z napadnutého uznesenia krajského stidu, pozn.), ktory za danych okolnosti nemdze uplatnit’
pravne prostriedky, v rdimci jemu zverenych pravomoci, ktorymi by v kone€nom ddsledku
za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok ucinne chranil zaujmy navrhovatel'a (napr.
vydanie rozsudku pre zmesSkanie). Na zaklade uvedenych skutocnosti je podla nazoru

ustavného sudu aj tato namietka st'aZzovatel'ky zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie zasady proporcionality, ktoré malo spocivat’

v nariadeni predbeZn¢ho opatrenia formou ,,zdkazu nakladania s likvidnymi financnymi
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prostriedkami, aj napriek tomu, Ze staZovatelka je vlastnickou viacerych lukrativnych
nehnutelnosti, obmedzenie v nakladani s ktorymi by bezpochyby neznamenalo tak
neadekvatny zasah do prav stazovatelky “. Stazovatel'ka v rdmci tejto namietky na podporu
svojho tvrdenia d’alej uvadza, ze ,, pri obmedzeni s nakladanim s tak vysokou likviditou, co
moze vyrazne, rozhodujuco, ba az likvidacne zasiahnut do podnikania Zalovaného, moze
nasledna Skoda sposobend nariadenym predbeznym opatrenim (naviac bez splnenia
zdkonnych predpokladov pre jeho vydanie) znamenat ignorovanie zasady proporcionality...
Medzi najhodnotnejsie nehnutelnosti patri napr. hotel..., ktorého hodnota je
niekolkonasobne vyssia (kupna cena bola v case jeho nadobudnutia staZzovatelom vo vyske

17.100.000,- Sk, pricom trhovad hodnota je v sucasnosti podstatne vyssia...). “.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud vo vztahu k tejto namietke
predovsetkym uviedol:

., Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania vo veci
samej osvedcil pravdepodobnost svojho uplatneného naroku 70 000,00 eur proti odporcovi.
Navrhovatel predlozil sudu zmluvu o obchodnom zastupeni a vzdjomnej spolupraci, ktoru
uzatvoril s odporcom dna 29. 3. 2009, jej uzatvorenie odporca v konani nespochybnil.
Taktiez navrhovatel preukazal dohodu o provizii 3 % az 5 % z hodnoty projektu, dohodnutu
v samotnej zmluve o obchodnom zastupeni a vzdjomnej spolupraci. V e-mailovej
korespondencii medzi navrhovatelom a odporcom z obdobia od 24. 4. 2007 do 14. 11. 2010
vyphva snaha odporcu o uzatvorenie predmetnej zmluvy s navrhovatelom. Vyplyva to, Ze
tato zmluva bola uzatvorend, vyplyva z nej, Ze navrhovatel’ a odporca spolocne cestovali do
C., rokovali s ¢. obchodnymi partnermi. Z e-mailu z 9. 5. 2010 od konatel'a odporcu - PhDr.
S. S. pre konatel'a navrhovatela - JUDr. M. K. vyplyva, ze PhDr. S. pozaduje od JUDr. K.,
aby vyjednal s investorom cenu za dodavku jednej mgw na kluc a taktiez ho vyzyva, aby mu
zaslal fakturu so splatnostou do 14 dni, aby odporca mohol tuto fakturu navrhovatelovi
zaplatit. Z dalsieho e-mailu od PhDr. S. S. pre JUDr. M. K. zo diia 5. 9. 2010 vypljva, Ze
PhDr. S. S. dakuje navrhovatelovi za prdcu, ktorii navrhovatel odviedol pre odporcu a
slubuje uhradit' v nasledujiicom tyzdni urcitu financnu ciastku po dohode s kolegami. Z toho
teda vyplyva, Ze navrhovatel’ vykondval pre odporcu cinnost podla uzatvorenej zmluvy.

Odporca v konani nepreukazal, Ze zaplatil navrhovatelovi akukolvek proviziu za
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zrealizovanie cinnosti podla zmluvy, ktoru uzatvorili, teda nepreukazal zaplatenie provizie
70 000,00 eur, ktora je predmetom tohto konania vo veci samej.

Odvolaci sud na zdaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v tomto konani je potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov konania a sucasne zabezpecit buduci vykon sudneho
rozhodnutia a zakdazat odporcovi nakladat s penaznymi prostriedkami na svojom ucte, ktory
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oznacil navrhovatel. Odvolaci sud vsak
povazoval za dovodné obmedzit' odporcu v nakladani so svojimi penaznymi prostriedkami
len v rozsahu 70 000,00 eur, teda v rozsahu uplatnenej istiny pohladavky a nie az v rozsahu
navrhovanych 100 000,00 eur, pretoze dalSie naroky navrhovatela, ktoré mu mozu podla
jeho tvrdeni vzniknut' v buducnosti, nie su predmetom tohto konania, ich pravdepodobnost
navrhovatel neosvedcil, preto im odvolaci sud nemohol v tomto konani priznat ochranu,
formou predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil napadnuté
uznesenie sudu prveho stupna, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v rozsahu 70 000,00 eur tak, Ze zakdzal odporcovi nakladat' s financnymi prostriedkami
do vysky 70 000,00 eur na bankovom ucte... az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
v tomto konani.

Podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prveho stupnia v tejto casti, v ktorej zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
o zdkaze nakladania s penaznymi prostriedkami na ucte odporcu v rozsahu zvysnych
30 000,00 eur.

Odvolaci sud poukazuje este na to, Ze toto nariadené predbezné opatrenie ma byt
v tomto konani prostriedkom na zabezpecenie rozhodnutia vo veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré v konani vznikli opakovanym ospravedinovanim odporcu a zabezpecenim
budiiceho vykonu rozhodnutia a docasnou upravou pomerov ucastnikov konania, aby
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej toto predbezné opatrenie mohlo podla § 77
ods. 1 pism. c), d) Obcianskeho sudneho poriadku zaniknut, aby odporca nebol dlhodobo
obmedzovany vo svojom prave na nakladanie so svojimi penaznymi prostriedkami

70 000,00 eur na svojom ucte v banke. *
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V nadvéznosti na citované Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj konanie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (okrem, ak mozno predbezné opatrenie
nariadit’ aj bez navrhu) je ndvrhovym konanim ovladanym dispozicnou zasadou, ktorej
realizdcia zahfia aj urCenie toho, o ¢om ma sud rozhodnut’ (zékaz, zdrzanie sa Cinnosti
a pod.). Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru o potrebe zabezpecit’ budici
vykon sudneho rozhodnutia, a to formou zakazu nakladania s penaznymi prostriedkami
na Ucte stazovatelky, teda formou, ktor navrhol samotny navrhovatel’, avSak iba v rozsahu
uplatnenej istiny pohladdvky, a to predovSetkym z dovodu, Ze mal za osvedCenu

pravdepodobnost’ uplatneného naroku proti stazovatel'ke vo vyske 70 000 €.

Bez ohl'adu na to, ako krajsky sud vo veci samej rozhodne, nemozno podl'a nazoru
ustavného stdu dovody, na zdklade ktorych krajsky sud rozhodol konkrétnou formou
predbezného opatrenia o zabezpeCeni pohladavky navrhovatela v sume zodpovedajlcej
osved¢ene] pravdepodobnosti jeho naroku voci stazovatel’ke, povazovat’ za také, ktoré by
neboli v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci z ustavného hl'adiska akceptovatelné
a udrzaten¢ a predstavovali by poruSenie zasady proporcionality. NavySe, samotna
stazovatel’ka uvadza, ze je vlastnickou lukrativnych nehnutelnosti, ktorych hodnota je
niekol’konasobne vyssia ako hodnota uplatnenej pohladavky, teda uz na prvy pohlad
v zjavnom nepomere k hodnote uplatnenej pohl'adavky, ¢o ustavny sud povazuje z hl'adiska

jej argumentacie za kontraproduktivne.

Vzhl'adom na uvedené aj tuto namietku stazovatelky vyhodnotil Gstavny sud ako

zjavne neopodstatnenu.

Vychadzajic z dosial uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze =z hladiska
namietok uplatnenych stazovatelkou medzi napadnutym wuznesenim krajského sudu
a obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pric¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
naznaGovala realnu moznost' vyslovit' ich porusenie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ st'aznosti stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
aj k poruseniu jej zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako

aj zékladného prava na podnikanie podl'a €l. 35 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Stazovatel’ka v staznosti v stvislosti s namietanym poruSenim zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 35 ustavy predovSetkym uviedla, Ze porusenim zasady
proporcionality v suvislosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu ,, ked’ aj napriek tomu,
Ze stazovatel je vlastnikom viacerych lukrativnych nehnutelnosti, obmedzenie v nakladani
s ktorymi by bezpochyby neznamenalo tak neadekvatny zasah do prav staZovatela* bol
odvolacim sudom uloZeny ,,zdkaz nakladat s likvidnymi financnymi prostriedkami na ucte “,
¢im doslo ,,zdaroven aj k poruSeniu prava stazovatelky vlastnit' majetok a najmd prava

6

podnikat’™.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy v priamej pri¢innej suvislosti (z obdobnych dévodov) s namietanym
porusenim svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v suvislosti so Stvrtou

namietkou, pozn.).
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze dospel k zaveru,
ze staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (v suvislosti so Stvrtou namietkou, pozn.), konStatoval, Ze v tomto konani
nemohlo napadnutym uznesenim krajského sudu dojst ani k poruSeniu oznacenych

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €. 35 ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud aj tto ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky (napr. ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského stdu) v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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